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Kapitaludbetaling. Ved Udlejning til andre til Bebyggelse eller ved selv at bygge til
Udlejning, ved Dannelse af Aktieselskaber, hvor Ejeren ikke afhendede Ejendomimen,
men kun Aktierne, vilde Loven kunne omgaas, og ved userlig Angivelse af Kobesummen
— der ofte vangkelig vil kunne oplyses — vilde Afgiften kunne gaa tabt. Ej heller
kan det neegtes, at i Tilfelde af Arv eller Gave vil Afgiften veere truet eller omévistelig.
Og endelig er dog Salgsprisen ikke afgorende for den Veerdistigning, som har fundet Sted
ved Jernbaneanlmsget; Forkarlighed hos Koberen for en bestemt Ejendom kan forhaje
og Pengetrang hos Selgeren forringe Salgsbelabet, der ogsaa kan influeres op eller ned
ved Konjunkturer, der ere uden Forbindelse med Verdistigningen ved Jernbanen. Hvor
bestemt en Modstander man end er af en Kapitaludbetaling forud paa Grundlag
af en Vurdermg, maa det dog erkendes, at en Kapitaludbetaling b a g u d paa Grundlag
af Salgspris i mange Tilfeelde kan fore il et urigtigt Resultat og ofte gore Afgiften
illusorisk. Mulighed af en fejlagtig Vurdering af en Veerdistigning vil jo veere til Stede
ved en hvilken som helst Ordning, men ved den foreslaaede Ordning — en forhajet Ejen-
domsskyld af Verdistigningsbelebet — vil en Ejer dog i intet- Tilfeelde tilnmrmelsesvis
kunne komme til at undgeslde for Fejlen i det Omfang som. under den forskudsvise Ud-
betaling af Kapitalen. Og for at verne ham og swmtte ham i Stand til hurtig at faa
en formentlig Fejltagelse undersegt og en virkelig Fejltagelse rettet, er der (§ 3, 2det
Stykke) foreslaaet en Adgang for ham til naar som helst at forlange en Omvurdering.

Naar det er foreslaaet, at den til Grund for Jernbaneskylden liggende For-
hojelse af Bjendomsskylden skal vere hvilende, indtil Omvurdering af Ejendomsskylden
har fundet Sted efter Hjendomsskyldlovens Regler, maa dette forstaas saa-
ledes, at Kommissionen ikke har ment, at Ordene »eller lignende« i Ejendoms-
skyldlovens § 11, 2det Stykke, omfatter Vardistigning ved Jelnbaneanlaeg, og paa
den anden Side ikke har anset sig for kaldet til at foreslaa den i saa Fald nedvendige
Tilfojelse i Ejendomsskyldloven. Men da Rigsdagen er befojet til at bringe den
Anomali ud af Verden, at en Ejendom skal omvurderes, naar der opferes en Til-
bygning, men ikke, naar dens Veerdi maaske mangedobles ved Anleg af en Jernbane,
forbeholder jeg mig ogsaa paa dette Punkt min Stilling paa Sagens videre Vej.

Hvad saa endelig Jernbaneskyldens Storrelse angaar, har jeg den Mening,
at 144 pCt aarlig gaar for vidt; denne Afgift vil sige, at Ejeren i 50 Aar kommer il at
betale i alt en Sum, der er lig med tre Fjerdedele af Veerdistigningens Belob, foruden
hvad han betaler i ordinser Ejendomsskyld af det samme Belgb. En Henvisning til,
at han i samme Tidsrum har hestet gkonomisk Fordel i Forhold til Veerdistigningens
Storrelse, geelder kun, dersom Veerdistigningen har veeret ledsaget af en forpget Brugs-
verdi og deraf folgende Indtagt eller Besparelse af Udgift, hvad dog ingenlunde altid
vil veere Tilfeldet. Jeg mener, at man ikke ber gaa ud over 1 pCt. aarlig som seerlig
Afgift af den til enhver Tid anslaaede Verdistignings Beleb, hvilket vil sige, at Ejendom-
men efter Forlobet af de 50 Aar har maattet tilsvare Halvdelen af Verdistigningen.
- At dette paa Grund af det mindre Rentetab oftest vil blive et mindre Offer end den
af Regeringen foreslaaede Kapital, er sikkert nok, men det er alligevel en klekkelig
Bkstra-Afgift, iseer naar Talen er om en Forsegslovgivning paa et ukendt Felt, der ikke
gerne skulde blive altfor ildeset af dem, der skulle udrede den, for at erholde den Jern-
bane, som dog saa mange for dem have faaet uden Afgift.




