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for raadgivende Komnnsmonelb Dmftelse af almenwg‘age Spqz;rgsmaa,l Saaﬁemt Kom! :

missionen selv. maatte have fundet, at en Videreforelse af -dens Afgiftsprincip paa - -
andre Omraader vilde kunne tjene: tll ()plysnmg for Lovglvmngsmagten, synes ingen. "

Kompetencekonflikt at kunne opstaa ved, at Kommissionen mddrog Betragtninger her--

- over under sin Overvejelse, " Undertegnede Mindretal finder en Bekreoftelse paa: Rigtig-

~heden heraf i den Omstendighed, at medens Kommlsswnen forhzmdlede, blev der- fra.
- _Regemngens Side- og i-selve ngsdagen udtalt Forventning - om, at Kommlssmnsbetaenkn ‘
~ ningen i saadanne Henseender mulig vilde. yde en Vejledning, hvorfor man: v11de oppeblei
- dens Fremkomst, forinden andre. vigtige Lovgwnmgsarbe]der fremmedes, -

: Undertegnede Mmdretal formener’ det.“derfoi ikke . helchgt at: f@lgé'Fleltallets'
- Prmclper for Behandlingen' af Emnets enkelte Afsnit og foler sig ikke “bunden til:

samme  indskreenkede Kompetenceregler, som. Kommissionens: Flertal har sat sig- selv.

- Nedenstaaende Redeggrelse for Mindretallets Anskuelser: er. fowvmg‘c neermést kun en
Fremstilling af de - Grundsaetmngm, som Mindretallet - alt har haft Le]hghed il at

fremsaette for: Kommlssmnen men som 1kke eller kun tlldels ore optagne i Fleltallets o
o Betsenknmg Coen i e Y

}IE Afglfe,ens Pammp

] Medens den i Jernbaneloven fo1udsatte Afglfts formélle Berevftwelse som. ovenw ,
for omtalt ikke af Kommissionen bgr drages i Tvivl, vil der formentlig intet veere ik
Hinder for at Kommissionen kan underbygge Afgiftens: lovhge Berettigelse med saa-
danne Grunde af moralsk Art, som: i sidste Instans skal holde selve Loven " oppe, og
~derved yderligere sikre Reformens' gode Modtagelse hos Befolkmngen Dette er ejheller -
- vanskeligt for:den heromhandlede Afgifts Vedkommende. : Saafremt det 11em11g virkelig
‘maa alment erkendes og kan' paa gylchg Maade konstateres (Lovens objektive Forud-
seetning), at en vis Vaeldlstlgmng ér en Hglge af en bestemt Jernbane (eller andre .
: Foransta,ltnmger), saa er.den moralske Belettlgclse il at: overfszfre denne Veerditilveekst

. til-den Faktor, som skabte den, dermed. given -— saavidt som Retfaoldlghed bestaar

_ deri, at tildéle Enhver sit, og som ingen kan veere nermere berettiget til ngen, end selve
Tingens. Skaber, At undlade Anerkendelsen deraf vilde derimod vaere, Uret idet man

da- lader- en. Uvedkommende beholde, hvad. en Anden (J ernbanen) havde fremblagt -

- og -derved. forrykkede den moralske Lov om Albe]dets Ret - til den fulde. Frembnm« :
~ gelse. Afgiften er derfor fuldt Ietfeerdlg i sit Grundprincip, .~
R Naar der desuagtet er rejst visse . ~principielle Indvendlngel —i ngsdagen, .
Pregsen og seerlige Andragender — mod en saadan Jernbane- Vaerd1s‘t1gnmgs Afgifts
Laalaeg overhovedet saa . er det egenthgt ikke Reﬁwrdzghedspr1n01ppet, ~man - finder
~overtraadt, men kun det noget lavere staaende nghedsprmmp, Man kan. nemlny ikke
undlade at erkende, at’ den, der pa,ahgnes en rigtig- udrégnet: Vaerchsmgnmgs—Afgﬁt, o
fgrst har faaet forseret “en mindst lige saa stor gkonomisk- Veerdi uden eget Arbejde,
og derfor ikke bergves noget, han forud for Jembanens Komine med. Rette . besad,
‘altsaa, at Afgiften i.sig selv er retfeerdig Afgarelse af et. Skyldfmhold — men man
- anker over, at ikke alle andre under lige: Forhold- ogsaa: ‘har maattet erlegge  samme:
Afgift! Raabet lyder alle: andre Egne har faaet Jernbane uden saadan Afgift -
hvorfor skal vi da paalegges denne? Og Raabet maa forsaawldt anerkendes berettlget

Det bliver kun ikke nogen Anke mod den nuverende Lovgivning gsmagt, som paalsegger :

Afgiften, men mod t@dlzgere Lovgwere ~Som har forsgmt- at paalmegge. denne et

feerdige Afgift.. Raabet kan derfor kun- affﬂde en st%rk Opfordring til. de nuverende o

~ Lovgivere om. snarest at oprebte L1ghedsmrholde‘5 ved’ at paalegge: alle de hidtil jern-
L xbaneforsynede Egne en. saamdt muhg tllsvalende Afglft af de af Jelnbanerne skabte



