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‘ l1gheder, som opstﬂles i Kommwsmnsﬂeﬂallets Betenkning med Heﬂsyn tll Afglftens
‘Beregning m. m, - ‘
: Herlien hgrer fgjrst 0g flemmest den paa Sp. 4221_22 08 42?3 94 fremsatte
Udvikling af Spﬂrg%mmlet om, hvorvidt J ernbaneskylden i noget Tﬂfaelde skulde kunne
- Iknyttes til stedfindende Overdragelser af paageldende Grundstykke — - for saa vidb v
‘have forstaaet det paagzeldende, vistnok noget vanskelige Afsnit,. ret. :

, Mindretallet. er ganske enig med Flertallets Konklusion, at et saadant byns-
punkt overhovedet ikke lader 51g opstille eller i hvert Fald ikke fastholde med Hensyn
‘til Jernbaneskylden.  Men den i Flertalsbeteenkningen -herfor givne Motivering ' fore-
Tkommer o0s saa yderlig svag og lidet velgrundet, at den, staaende alene, nwppe vil
tjene til at grundfaste Flertallets Resultat paa S Q%agens senere Gang gennem ngsdagen, ?
hvad dog maa antages at vere tilsigtet.

For Mindretallet er Resultatet givet ved: den nserhggende Begrundelse, at da
'Loven med fuld Ret (jfr. foran) foreskriver, at Afgiften vil veere at beregne. af den
',Vaerd1st1gn1ng, som /aktze]c tilfores Jordstykket ved Banen, -og da det umuligh kan paa-
‘staas, at der tilfgres et Jordstykke nogen saadan (eller overhovedet nogen) Veerdi
blot ved, at det skifter Ejer eller Besidder, saa. kan en fuldsteendig privat Akt; som
‘en saadan Overdmgelse fra, Haand til Haand, aldrig blive nogen retsstiftende Kends-
gerning. for det heromhandlede offentligretlige Sporgsmaals Vedkommende Det bliver
“for denne Vemrdistignings og denne Afgifts Vedkommende den - hgegyld1gste Omsteen- -
~ dighed, hvem Jordstykket ejes af, eller hvor mange Gange det overdrages — thi ikke
dette subjektive, men det objektive Spgrgsmaal om Vaerdlstlgnmgens T1lstedevaerelse er

“Geenstaniden for: den nuveerende Kommissions - Forhandlinger. - -
, Kun som -helt subsidisere Grunde til ganske at forlade Tanken om en Over-'
dragelsesafgift kan man, med Forfatteren af paagwmldende Afsnit af Flertallets

Betenkning neevne, at deshge Overdragelsesakter kunne m1sbruges til pro forma An- .

givelser, at Overdragelser (som. det er sket 1‘Tyskla,nd) helt kunne undgaas ved Ter~
_ reen-Aktieselskaber o. 5. v. — ‘ _

Ej heller skal Mindretallet komme neermere ind paa dei Betsenknlngen opstﬂlede, :
men atter forladte Forsog paa at kombinere en Overdragelsesafgift, med en Afgift paa,
hvad Forfatteren kalder, Jordstykkets Afkasining — -allerede fordi ogsaa en saadan
- Afkastning afhenger -af den paageldende Ejers tllfseldlge Dlspommonery og derfor
- overhovedet ikke hgr komme i Betragtning ved Afgorelsen af offenthgrethge Afgifts-
pligter, Hvorledes forgvrigt den heromhandlede ,Afkastningsverdi* .4 Almindelighed.
ligger meer* op ad Verdien i Handel og Vandel, og dog samtidig kan siges ,hyppigt

betegner noget ret- forskelligt derfra®, maa Mmdretallet desvserre beklage at veere udew N

“af Stand til helt at forstaa. -

- Hvad der antagelig har ledet det paagaeldende Afsnits Forfatter paa Vlldspm,'
er fmmenthg den ogsaa ved Jernbanelovens Behandhng paa Rigsdagen iagttagne For-
» vekshng af reelle Ajgzﬂer med personelle Skatter. Medens de forstneevnte, og hertil
~hgrer Jernbaneafgiften ifslge selve sit Navn og Oprindelse, ere og bliver alene afheen-

gige af de objektive almene Veerdiforhold, der konstatere Betingelsens Tndtreeden, —
beror Personskatterne paa visse af Pelsoners Dispositioner athengige Begivenheder.
En, af Grundejernes private _D1sposrtlonel ‘SA280M 0verd1agelser, afhseng1g ,,J ernbane-
skyld“ ber ikke foreslaas — .ikke just fordi den kan omgaas, men fgrst og fremmest
fordi den overhovedet er noget af en Selvmodmgelse, omtrent som en Gaeldsforphgtelse
uden Forfaldstid eller en Kniv uden Blad og Skaft. o :
. Saafremt Lovgivningen kun gnskede en ny personhg Indkomstskat paa visse
»1eahselede Spekulamonsavancer vilde den 1kke “have udtrykt s1g Sa,aledes, som sket er



