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: ‘Da en J ordlods Udstykning, hge a8 hdt som dens Salg, bev1rker nogen For-
wgelse i Jernbane-Verdistigning, ber ingen ny Vurdering -af Parcellerne - finde Sted, -
men kun en Fmdelmg af den bestaaende Jernbaneskyld. Derved forebygges den
; Praks1s, som, saavidt ses, er indfgrt for Ejendomsskyldens Veédkommende, at Udstyk- -

ning betinger ny Vurdering af samthge Parceller, hvorved Ejendomsskylden uv11ka,ar11g v
mére og mere glider over til at blive en Omsaetmngsafglft hgesom den i mg har .
Tendens til at blive en Bygningsafgift og Indkomstskat. -

‘Det folger af Mindretallets ovenfor haevdede p11n01plelle Sta,ndpunkt at det
ikke Tkan tenke sig Jernbaneskylden som ophsrende, forinden selve Aarsagen dertil,
selve’ Jernbanen, maatte ophere med sin Drift. Mindretallet foreslaar derfor, at Jern-
baneskylden betegnes som en stedsevarende og uafloselig Afglft Endnu mindre kan
- man med Hr. Gehejmeetatsraad L. Bramsen opfatte den som ,en. Afbelalmg i 50 Aar
af en Verdistigningskapital. Saadanne Betegnelser ere velskikkede til at forvirre
Synspunktet, for den heromhandlede Skylds sande Natur som en' reel Afgiftsbyrde.
-~ Af tilsvarende Grunde kan Mindretallet ikke tilraade Flertallets Forslag om at tillade -

J ernbaneskyldens Indfmelse med sit. Kapltalbelfz;b blot fordi-det mulig maatte veere af

nogen Interesse for en Hjer at frigere sin Ejendom for Arglften. Dette Hensyn, som

forgvrigt ikke synes pkonomisk forklarligt, kunde fore langt. Men Hovedsagen er, at

det maa forekomme principielt urigtig at tillade Afgiftstageren (J ernbzmen) at forud- = ’

- nyde den endnu ikke forfaldne og fortjente Jernbaneskyld. Ikke engang den herfor
fastsatte Frist af 30 Aar — der jo let kan forkortes under Lovens Behandling i Rigs-
dagen, naar forst Kommmsmnen ha1 gwet 1os paa Prmmpet — ggz;r Fmslaget helt,

' uskyldlgt

teenkelighed ved at tilstaa (xlunde]elen Henstand med Jernbaneskyldenq Frleggelse
indtil Salg finder Sted, saaledes som med god Grund foreslaaet af Regeringen, naar
dette kan ske uden Tab for Afglftstageren eller nogen Trediemand. Det forste kani
- opnaas ved Fastseettelse- af en passende normal Rente og Rentesrente. Og Hensynet
- til Prioritetshavere og andre Trediémand med retlig Interesse, fyldestgeres tllstraekkeQ
lig ved Fastsattelse af en Regel om, at Henstmnd udover 2 Aar skal have saadanne
Interesseredes Samtykke. Overensstemmende dermed. har Mindretallet “affattet § 131
sit Lovforslag, dog med den naturlige - Indskrsenkmng, at Henstand overhovedet kun
‘kan kreves, hvor Vurdenngssummen forudseetter en anden Anvendelse af J ordstykket

end den netop stedfindende. :
Spergsmaalet om Jernbaneskyldens Forhold ’011 Bjer. og Bﬁ”uger helsker der

o neeppe megen Uenighed om mellem Flertalle’o og Mmdretallet, selv om de to Lovform (

slag her lyde noget- forskelhgt .
Flertallet har overfort Bestemmelsen fra E]endomsskyldloven, og nevnt E]ewen

som den betalende, medens Mindretallet finder det rettest principalt at nmvne Brugeren,
“efter som det er ham, der normalt vil have Fordelen ved Banens Komme, og derfor
bor betale Jembaneskylden, som kun er Vederlag for denne Fordel. Kun hvor
- Brugeren paa Grund af Brugsforholdets Natur ikke kan udnytte Fordelen ved Banens
,Komme, £. FEks. fordi dette forudswmtter Bebyggelse o. s. v., hvortil Brugeren er ube-
- rettiget, ber Brugsforholdet (som indgaaet under en modsa‘c Forudseetning) ‘kunne for

~ saa vidt heeves, og Parternes Mellemveerende afgores af deermgsnaevnet i Analom '
med tilsvarende Regler 1 Ekspropriationstilfzlde. o
' Mindretallet kan ikke: indrgmme, at der med Hensyn t11 E]er 0g Brugelk .
geelder ' hojst forskellige faktiske Forhold¥, se Betenkningen Sp. 4229—30. - Disse For-

hold ere, saavidt Mindretallet bekendt overalt ganske ensartede i Henseende tll Rets?
E forholdet tll J orden, som det i denne Forbindelse alene kommer an pm ‘

Derlmod kan undertegnede Mindretal ikke, som Fle1tallet ﬁnde nogen Be- .



