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dette saa ofte omtalte Tilskud, overfor

hvilket den stgrste -Beétmnkelighed jo er
dets Konsekvensér overfor. lignende Krav
fra andre Byer.  Men jeg henviser det
wrede. Medlem til, at mit Svar i Maj ud-
trykkelig. viser, at paa selve det kommende
Finanslovforslag vilde et saadant Tilskud
ikke findes opfert. Der har saaledes ikke
veeret Anledning til den store Forbavselse,
som det eerede Medlem lod til at fgle, og
som det erede” Medlem gav Udtryk 1 sin
Henvendelse til mig. o

Det wrede Medlem fra Herning (R. Niel-
sen) omtalte Spergsmaalet om Anciennetet
for saadanne Lisrere, der have faaet Anseet-
telse ved Dispensation, for den private
Liserervirksomhed, der gaar forud for deres
Ansmttelse 1 Folkeskolen. Jeg maa herom
ganske hervise til det af mig allerede tid-
ligere om denne Sag fremsatte. Det vil
veere _overordentlis vanskeligt at treeffe
Afggrelse herom 1 hvert enkelt Tilfwlde
~ for sig, - saaledes som det mrede Medlem
anbefalede. Jeg er ganske enig med det
erede Medlem i, at den af det srede Med-
lem omtalte Lierers Virksomhed ved Her-
ning Bernehjem kunde fortjene at komme
i’ Betragtning, ved at der tildeltes ham
Anciennetet- for denne hans Virksomhed,
men hvor er Grensen? Det vilde jo dog
veere uendelig vanskeligt, om hvert enkelt
Tilfeelde skulde frém for Ministeren eller
til anden Afgprelse og afgpres efter et
ganske subjektivt Sken. Jeg tor, at man
- derved vilde komme ind i Vanskeligheder,
der “vilde ende med, at man maatte give
alle Anciennetet. for deres tidligere Virk-
somhed i den private Skoles Tjeneste og
saaledes give dem en betydelig bedre Stil-
ling i saa Henseende end de eksaminerede
og virkelig kvalificerede Lierere.

- - Justitsministeren (Svend "Hogsbro):
Det Sporgsmaal, “som det serede Medlem
fra Slagelse (Lange) rettede til mig om
Afgiften af Apotekerne i Thisted og Vor-
dingborg, har jeg underhaanden givet ham
Svar paa. Jeg antager, han dermed er
tilfreds og vil erkende, at de trufne Ord-
ninger ikke bare noget odigst Preeg, men
ere-af en ganske naturlig og praktisk Be-
skaffenhed.

- Det @rede Medlem- for Odense Amts
1ste Valgkreds (Marott) klagede over, at
der endnu ikke var kommet Svar paa et
Andragende fra Odense Byraad til Justits-
ministeriet om' et nyt Sygehus- derovre,
skent Andragendet var indgivet den 7. No-
vember i-Fjor, og spurgte, om man maaske
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‘direkte til Odense Amt.

‘ses fra Justitsministeriet,
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kunde: vente Svaret-i Ligbet: af det neeste.

-Aar. Det. undrer mig noget; at-det srede

Medlem har fundet Anledning til at drage
dette Spergsmaal frem her i Salen, da han
for mogle faa Dage siden underhaanden
har - henvendt sig til mig i Ministeriet
derom og faaet mit Lgfte om, at jeg, der
intet ‘kendte til denne Sag forud, skulde
gore mit til, at den blev fremskyndet, og
saa er det ikke Skik -og Brug, at man.
drager sligt frem heér. Jeg skal derom i
gvrigl sige, at dette Andragende er ikke
indgivet af Odense Byraad til Justitsmini-
steriet; det er indgivet til Indenrigsmini-

steriet og derfra ganske vist sendt til Ju-

stitsministeriet. Svaret derpaa blev den
18, Juni i Aai afgivet fra Justitsministe-
riet dels til Indenrigsministeriet og dels.
Saa kom et nyt
Andragende gennem Odense Amt, og der-
paa er der svaret den 26. September dels til
Indenrigsministeriet dels direkte til Odense
Amt, Der beror altsaa slet ikke nogen Sag
i Justitsministeriet om. dette * Spgrgsmaal.

Det ®rede Medlem. fra Fredensborg
(Johan Knudsen) og det @rede Medlem for
Kebenhavns 4de Valgkreds (Birck) kom
tilbage til Spergsmaalet om Censor Levin,
ikke — det vil jeg dog i Forbigaaende
understrege — til Spergsmaalet, om det
overhovedet er rigtigt at have Censur eller
at -have den i det Omfang, som jeg fore-
fandt ved min Embedstiltreeden.  Det
Spergsmaal er ikke blevet rejst, jeg har
altsaa- ikke tidligere haft Anledning til at
komme ind derpaa og skal endnu mindre
gore det nu. Det wrede Medlem fra Hre-
densborg har rettet Spgrgsmaal il - mig
om, hvor stor Indtmgt Censor Levin. har
haft af sin Censurvirksomhed, sammenlig-
net med den, som hans Forgenger, Vilhelm
Mgller, havde. Jeg kan kun ufuldkomment

‘besvare det Spegrgsmaal ; thi hvor meget Vil-

helm Mgller havde i I_ndtse(%t,, kan ikke oply-

‘da han for sterste .
Delen havde sin Indtwgt direkie . fra” de
paagxldende Bevillingshavere. Derimod
kan jeg her gentage den Oplysning - for
Censor Leving Vedkommende, som paa
Foranledning af Finansudvalget blev given
det i Fjor, 4t han i 1907 har haft en
samlet Indteegt af 7,440 Kr. Jeg vidste
ikke selv i Forvejen, hvor meget disse
mange smaa Honorarer kunde lsbe op til,
og jeg erkender, at, efter at.jeg nuhar erfa-
ret, at det lgber saa hejt op, vil ogsaa jeg
finde Anledning til at tage under Over-

vejelse, om ikke denne Stilling er bleven
'saa vellpnnet, at man med nogen Grund




