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eller neerpaarerendes Fordel, men har med-
virket 4l eller © all Fald wndlodt at for-
hindre, at Bevillingen til Landbrugslotteriet
blev given®. )

Af Forhgrene vedrgrende Landbrugs-
lotteriet og af Bilagene dertil fremgaar
det, at Ritmester Clauson-Kaas i sin Hen-
vendelse til Krigsministeriet om dettes An-
befaling paa en Ansggning om Ret til
Bortlodning af Heste og Vogne aldeles
ikke talte om, atServitutten ved Christians-

holmsbatteriet skulde veere tidsbegranset.'

Da J. C. Christensen anbefalede Ansgg-
ningen til velvillig Overvejelse i Justits-

ministeriet af Hensyn til Forsvarets Tarv,

maatte han derfor gaa ud fra, at det var
en stedsevarende Servitut, det her drejede
sig om. Det var derfor ikke underligt, at
han senere ikke vilde gaa.ind paa en Tids-
frist af 5Aar eller 15 Aar, men fast-
satte 25 Aar. Dette maatte han be-
tragte som en Indrgmmelse fra Ministe-
riets Side, hvorfor han ikke vilde anbe-
fale Udvidelse af Lotteriet, saaledes som
Clauson-Kaas overfor Embedsmasndene
havde gnsket. I Krigsministeriet vakte
det ingen Opmeerksombed, at Lotteriet
i senere Skrivelser omtaltes som et
Landbrugslotteri, thi Heste og Vogne
— Hestene skulle grwmsse paa Arealerne
ved Veddelgbsbanen — ere jo vigtige Fak-

torer i Landbrugets Virksomhed. Alberti|

forhandlede ikke med J. C. Christensen
om Lotteriets Udvidelse, men denne kom
som en Overraskelse for ham, og han
var misforngjet dermed, da han fik det at
vide. Det oprindelige Andragende fra
Clauson-Kaas er af 29. Juli 1905.
det Andragende, hvorpaa han fik Bevil-
lingen, er af 6, Oktober 1906, og dette er
ikke anbefalet af J. C. Christensen, han har
end ikke vidst noget om dets Fremkomst,

Af Forhgrene fremgaar ligeledes, at
Krigsministeriet ikke har blandet sig i
Spergsmaalet om Betalingen for Servitut-
paaleget, 3 Kr. pr, Kvadratalen, J, C.
Christensen undersggte ikke narmere,
hvor stort et Areal det drejede sig om,
da denne Side af Sagen var overladt til
de militeere Autoriteters Afggrelse, og han
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tillagde ikke Talen om de'3 Kr. pr, Kva-
dratalen synderlig Betydning, da han lige-
som Ministeriets Hmbedsmeend (jfr. Depar-
tementschef, Kaptajn Dahl) troede, at det
wheermest havde veeret et Forseg poa ot faw
Krigsmimisteriet til at slao af paa Fordrin-
gen om Servituttens Varighed®.

I det hele fremgaar det tilstreekkeligt
af Forhgrene, at der intet har foreligget
for J. C, Christensen i-denne Sag, som har
kunnet vewkke hans Mistanke om, ‘at Al-
berti har villet misbruge sin Embedsstilling
til egen Fordel, men hvorledes kan man
da bebrejde ham, at han ikke har hindret
Alberti deri? Igvrigt er det jo heller ikke
ved Dom endelig fastslaaet, at Alberti har
mishrugt sin Embedsstilling paa den nzvnte
Maade.

ad a, 2. J. C, Christensen ,har afholdt
den daverende Indenrigsminister fra eller
i alt Fald undladt at tilskynde ham Gl at
gore sin Embedspligt®. ,

Der er intet i de foreliggende Forhgr,
der tyder herpaa. Anklagen er i enhver
Henseende aldeles uden Holdepunkt, og
ikke heller er der nogen Begrundelse for
den subsidisere Del af Klagen, hvilket nser-
mere vil fremgaa af vore Bemserkninger til
Klagen mod Berg.

ad a. 3. J. C. Christensen har ikke
alene ,forsomt at lade anstille Undersogelse,
men endog bestemt modsat sig, at en saadan
overhovedet fandt Sted
og til Trods for disse Sigtelser og de fore-
liggende mistenkelige Omstendigheder med
Hensyn til Albertis Forhold som Formand
for Sparekassen
har opretholdt ham 1 hans Ewmbedsstilling
som Justitsminister ndtil 24. Juli 1908.“

Rigsdagsforhandlingerne om de nsevnte
Beskyldninger ere endnu i sas frisk Minde,
at vi finde det uforngdent at komme dy-
bere ind derpaa her. Beskyldningerne
bleve fremsatte uden medfglgende Bevis-
ligheder. Den ene af Anklagerne, Dr..
Birck, udtalte om den andens (Borgbjergs)
Anklagemateriale, at de 75 pCt. vare uden
Betydning, og for de resterende 25 pCt.
fremlagde hverken Dr. Birck eller Borg-
bjerg Beviser. Naar dertil kom, at den



