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- lativet, ,Samraad med“ bleve ombyttede
- med Ordene ,Indstilling af.% Dette” Krav
eller Onske er imgdekommet nu i det her
foreliggende Forslag; ikke alene i § 5, men
‘overalt i Lovforslaget .er ,Samraad med

ombyttet med ,Indstilling af,“ og jeg er

den hejteerede Minister “taknemmelig - for

dénne  Indrgmmelse. - § 5 angaar, som.

wrede Medlemmer vide, Ministerens Be-
myndigelse til at udstede et Regulativ ved-
rgrende Sundheds- og Renlighedsforholdene

paa Mejerier og i Lokaler, hvor Smgr ud-

bydes til Salg. Hvad Renlighedsforholdene
paa_vore Mejerier angaar, fsler jeg mig

forvisset om, at de paa de allerfleste af
vore Mejerier ere af en saadan Natur, at

ingen Mejerist vilde undse sig ved at-lade
vore stgrste Autoriteter paa Mejeriviesenets
Omraade overveere Melkens Behandling,

lige fra_den gaar ind paa Viegten, til den

gaar ud som feerdigt Produkt i Form af

Smer.- Men som Forslagets Ordlyd nu- er, |

‘bliver det altsaa Mejeribrugets Repraesen-
tanter, der ggre Indstilling til Landbrugs-
ministeriet om Renlighedsregulativet, . og
det finder jeg er ganske naturligt, og der
vil forhaabentlig ikke blive  noget at ind-

-vende mod- den Bestemmelse, .

~ Dernsest er . der: to Paragraffer, som
1 serlig Grad have voldt Diskussion i Fjor,
og som ‘der i swrlic Grad var Modstand
mod, det var Paragrafferne 9 og 10 i For-

. slaget i Fjor.. De indeholdt som bekendt

Forslag om en seerlig Mejerikontrol, som’
skulde foregaa i Kredse, hvis Sterrelse og

Antal skulde fastseettes af Landbrugsmi-.

nisteren efter Samraad med Mejeriernes
er. I hver Kreds skulde
ansmttes af Landbrugsministeren, ligeledes
efter Samraad med de nmynte Organisa-
tioner, en Mejerikontroler, i alt mindst 10
Kontrolgrer. = Ansmttelsen af disse Kon-
trolgrer mgdte Modstand fra flere Sider

her i Salen, og i det nu forelagte Forslag

ere. disse Kontrolgrer bortfaldne. Vi blive

~altsaa staaende ved den nuvserende Politi-

kontrol, .og skent jeg ikke vil paastaa, at
denne Kontrol er swrlig yndet, er jeg dog
tilbgjelig til at tro,.at man foretreekker
den fremfor den, der i Fjor var foreslaaet,
- § 10 i Forslaget, som det blev forelagt i
jor, er helt bortfalden, og sidste Stykke
~al § 9 er blevet til §10 i Horslaget i Aar,
- Endelig er Kravet om, at et Mejeri
for at faa Ret til at benytte Lurmeerket
skulde veere forpligtet til. at deltage i For-
sogslaboratoriets: Smerudstillinger, opgivet.
Jeg mener, det er rigtigt at lade denne
Deltagelse vwre en frivillig Sag, men paa
den anden Side maa man ogsaa huske, at
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Kravet om Deltagelse i Smgrudstillingerne
ikke “er fremsat for at chikanere Meje-
rierne, men derimod for at retlede dem
ved at sende vore Mejerikonsulenter ud
til. de Mejerier, hvis Smgr lider af en eller
anden Fejl, som -paapeges ved disse Ud-
stillinger. = Det er givet, at det altsaa er -
i Mejeriernes egen Interesse at deltage i
Smgrudstillingerne, men, som sagt, kan det
ske frivilligt, gnsker jeg det helst. - .

Or

- Endnu vil jeg kun med et Par
omtale Kravet i §9 om Vallens og Affalds-
meelkens Pasteurisering. - Jeg har nemlig -
den Mening, at det er ungdvendigt at skulle-
pasteurisere Affaldsmeelken og Vallen, men

om dette Spergsmaal er der jo forskellige -

Meninger. - Jeg for mit Vedkommende har
ikke stor Respekt for de Indpodningsforseg

' med en gammel, overgemnt, tuberkulgs Valle,
-som ere foretagne paa nogle Marsvin, og som

ofter en Maanedstids Forlgb have medfert

Dgden for disse Marsvin. Jeg synes, det
havde veeret nok saa rigtigt og nok ‘saa
'nyttigt til  Oplysning . for Medlemmerne, . -
‘hvis der var gjort virkelige Fodringsforseg
-med Valle, og hvis det gennem disse Fod--
‘ringsforsgg var konstateret, at Vallen vir-
kelig var saa smittefarlig, som man havde

givet det Udseende af.. Men, som sagt, der

er forskellige Meninger om det Spargsmaal,

hvorvidt man skal pasteurisere Affalds-

maelken og Vallen. . Kfter de Oplysninger, -
vi fik i Udvalget i Fjor, skulde Udgiften

til Pasteurisering  af 100 Pund Valle og
Aftaldsmelk jo kun belgbe sig til en ren

Ubetydelighed, men jeg er ikke sikker paa,

at disse Oplysninger holde Stik. Men- for
gvrigt er det heller ikke alene Udgiften og
Ulejligheden, - der spille saa stor en Rolle,

at man af disse. Grunde skulde afholde sig
derfra, men jeg synes, man skulde have
konstateret, at Vallen i swmrlig Grad er -

smittefarlig, med andre Ord, man skulde

‘overbevises om, at Pasteurisering er ngd-

vendig. - Der blev for gvrigt her i Tinget

fra en enkelt Side'i Fjor givet en Antyd-

ning af, at det vistnok vilde vare rigtigst

‘at lade Affaldsmalken gaa i Kloakken. Det

tror jeg ikke vilde veere rigtigt, thi det
forekommer mig, at det vilde veere alt for

store Verdier, der derved vilde. gaa tabt.

Skulde man vlge mellem de to Ting, at
lade Affaldsmelken gaa i. Kloakken eller
at pasteurisere. den, vilde vist enhver Me- -

Jerist velge at lade Affaldsmeelken og Val-

len pasteurisere. . - .
- Med disse faa Ord tror jeg at have
omtalt de vigtigste Bestemmelser .i Liov-
forslaget. Der er ingen Grund.til her efter
den' udferlige Behandling, Lovforslaget fik -



