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skehikke'heller efvbekéndﬁ med, og det er

dette, at der var et Arbejde, som'skulde
udfgres paa Staldmestergaarden, -som var
- kalkuleret til 55,000 Kr., men som man fik

udfgrt for 35,000 Kr. Man vandt altsaa

~ paa denne Post 19,000 Kr., og disse 19,000
© Kr. bleve saa selvislgelis anvendte' paa
Staldmestergaarden: ' Det. 'siger sig sely,

at” havde man ikke sparet disse Penge,

vilde det nu have veeret ngdvendigt at sege
en Bevilling, der var 19,000 Kr. storre.
© Baa siger det wrede Medlem, at Clem-

. mensens Hejl, naar man teller det hele
sammen, kun kan belsbe sig til 43,000 Kr.

 Det var denne Sum, som skulde reprae-

~sentere Forglemmelsen. Jeg gaar ud fra,
. at det .mrede Medlem mener, at det er
denne Sum, som angaar det Murerarbejde,
der er forglemt, nemlig disse Varmeled-.

- ninger ‘og Kanaler, som der er Tale om.
Men man maa her ogsaa regne med et andet
Forhold, nemlig med, at en Arkitekt, der
skal indlmgge Varmeapparater i en Byg-
ning som Kancellibygningen, ikke kan vaere
uvidende om, at dette vil medfore forskellige
- Reparationer paa disse Bygninger. Det er
noget, han maa vwere klar over, i alt Fald
er der ikke nogen almindelig Haandveerker,
der tager fejl af det, og desuden: er han

. ikke klar over det, saa maa han virkelig

gore sig’den Ulejlighed at undersgge den

vedkommende Bygning Stykke for Stykke,
Sal for Sal for at faa et virkeligh- Overblik |

" over, hvordan Situationen er, saa at han
- derefter. kan gore sine Beregninger. Det
siger sig selv. Og hvis man ‘tager dette- i
" Betragtning, vil det wrede Medlem forstaa,

- ab saa omfatter Forglemmelsen mere end

disse 43,000 Kr., som han talte om.
: " Det wrede Medlem spurgte mig om,
- hvorfor man ikke havde afskediget Clem-
mensen for, da man jo Havde vidst, at denne
Fejl var begaaet. Jeg skal derom sige; at
~-det kan jeg virkelig ikke paatage mig An-
isvaret for. - Sagen er ferst kommen frem
_for mig nu, da det har veeret nedvendigt
at optage Bevillinger paa Finansloven i
© Anledning af denne Forsemmelse eller For-
glemmelse, og. det er'en ret naturlig Frem-
* komst af denne Sag. ‘ o
- Saa talte det srede Medlem fra Slagelse
om, at der maatte ligge noget bagved denne
. Afskedigelse, der varnoget, derskjultesunder
- denne Sag. Jeg sperger i den Anledning det
werede Medlem: Hvad er det, der skulde skjule

" sig bag denne Sag? Det er ikke heldigt, at

© mnoget ligger skjult og swtter ondt Blod og
. giver Anledning til Tale i Krogene. Det er

. bedre at faa det klart frem med det samme.
- Jeg " sporger derfor ¥det wrede Medlem:
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Hvad er det, ‘ha.h sigter ﬁil;. der ligger bag- -

ved? Det wrede Medlem talte om juridisk-
-Bureaukratisme: = Saa  vidt  jeg forstod,
'skulde det vewere saadant noget, "der skulde
‘veere Skyld i, at der var taget — efter det

erede Medlems Mening — sda haardt paa

‘Bygningsinspekteoren. “Det er ikke mig

muligt ‘at forstaa, hvad det @rede Medlem

sigter til med ,,juridisk Bureaukratisme* i
‘denne Sag, som den foreligger. Men: ogsaa

derom vilde jeg gerné-sege Oplysning hos
det ‘wrede Medlem. For saa vidt det mrede

‘Medlem skulde have den: Tanke, at det var:

personlige Forhold, der gore sig gwmldende
overfor Bygningsinspektoren fra en -eller
flere ~ af Ministeriets Embeédsmeend, ~skal

jeg med det samine sige, at der -ikke er

noget  mig- bekendt derom. Ved alle ‘de.
Forbandlinger, jeg hat fert med mine Em-
bedsmeend om denne Sag; er-der ikke frem-.
kommet noget som helst, der kunde give
mig Anledning til at tro, at der var noget
persoiligt  Udestaaende mellem - Embeds-
maendene og Bygningsinspektoren. Ja, jeg

‘kan endog sige, at det har veeret den al-

mindelige  Mening blandt mine Embeds- -

meend, at man burde vere gaaet noget

mildere frem mod Bygningsinspektgren, end
sket er. Der kan altsaa ikke vere Tale om
juridisk . Bureaukratisme i den Forstand,

‘som. jeg antager det -serede. Medlem. = har

villet anvende dette Ord.  ° :
Det wrede Medlem omtalte ~en Be-
villing, som findes Sp. 841—42 i An-
meerkningerne - til- Finansloven, paa 10,800
Kr.,, som han 'ikke forstod wvar opfert
paa ‘denne Post,  da’ den ogsaa angik .
Varmeanlegene, ~og han vilde deri soge
et Bevis for, at man havde segt at balancere
disse Udgifter og give Sagen et vist Ud-
seende til Skade for Bygningsinspektoren.
Nej, det serede Medlem tager ogsaa der fejl.
Det vilde ikke have forbedret Bygnings-

‘inspektorens Sag, det vilde tvewertimod have

forveerret  den, hvis man havde optaget

‘denne Sum, hvad der kunde have varet

nogen Berettigelse til, under den samme

' Post paa § 26, paa hvilken de Bevillinger
-ere opferte, som man seger i Anledning af
| Bygningsinspektorens Forsgmmelse. '

- Det forekommer mig, at naar man
ser nggternt paa denne Sag, ‘maa man
indremme, at den er af en saadan Beskaf-
fenhed, at det ikke har vewret nedvendigt
at skjule ' noget, at stikke noget under

Stolen. Denne Sag er fuldsteendig klart be-

lyst, ikke alene ved Anmzerkningerne paa
Finansloven og Ministerens Udtalelser under
Forhandlingerne” derom i Finansudvalget,

men tillige ved alle Sagens Alkber, men det



