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.+ Ligeledes ‘nevnede det -swrede Medlem
ogsaa, ab . Arnlsgsomkostningerne - maatte
alligevel “helst tages -som Driftsudgifter,
fordi de komme igen det ene Aar efter det
andeét. Men “ogsaa deér er det mrede Med-
lem jo fuldstendig paa Vildspor. Thi fordi
jeg i Aai har en Udgift, som er en Anlegs-,
udgift,” og jeg ogsaalFjor havde en Udgift,
som var en Anlegsudgift, bliver dog ikke1
den” Anledning begge Udgifter til Drifts-

" udgifter. : Heller ikke fra-dette Synspunkt

kan der vesre Tale om at tillegge det eerede

Medlems Kritik -nogen Veegt. Det serede-

- Medlem: {forte altsaa en hel Del af § 27%
Udgifter over paa § 6 og fik derved en Del
af Underskuddet frem eller fik derved i alt
Tald Udbyttet gjort negativt. Men saa
kom det overraskende, at det srede Medlem
ikke var tiliveds dermed, men siger: Nu
- mada vi altsaa tillige have Forrentning af
de-250 Miil. Kr., og denne Forrentning vur-
derer det srede Medlem til 8 Millioner om
Aaret, og de lmgges paa. Det er selviglgelig
- ganske urigtigt.  Hvilken Rolle Renten
gpiller, kan man kun se paa felgende Maade.
Der staar i Statsbanerne, kan man sige,
250" Millioner. Disse 250 Millioner har
Staten maaske laant, lad os sige til en Rente
af 31, pCt.; de forvolde altsaa en Udgift af
7—8 Mullioner.- Men ‘for denne Udgift faar
Staten jo saa Udbyttet af Statsbanerne, de
21 Million. ‘Saa kan man sige: Hvis vi fik
fuld” Rente -af vore Penge, skulde vi- have
haft 7—8 Millioner; men vi faa kun 21, Mill.,
‘og 1 den Forstand er det altsaa et Under-
skud. Men der kommer det Spergsmaal
~ frem: Hvilken Rente skulle vi have af Stats-
“+banerne? Man kan ingenlunde forlange, at
vi “af ‘Statsbanerne skulle Have en Rente
- Tlige saa stor som den, man giver af Pengene,
naar man laaner dem. Thi man laaner
‘Pengene og ‘giver dem udtil Statsbanerne un-
‘der denbestenite Forudséetning; at man ikke
- skal have fuld Rente af dem. Man anbringer
“dem’ ingenlunde uden videre i et rentabelt
Toretagende; men anvender dem i et Fore-
‘fagende, til hvilket man til Dels knytterigan-
“skeandre Formaal énd netop detatfaa Rente
af 'den anbragte Kapital. Man tilstreeber
det; man i-gamlée Dage kaldte indirekte For-
dele, og som maaske mange Gange — det

‘skal jeg indremme er min Opfattelse — ere’
tvivlsomme - Fordele; nu il Dags kalder |i

‘mian-det de kulturelle Fordele, og det peger
©ogsaa meget godt i Retning af, hvad det er,
man seger ab opnas. ;

*""'Derfor trorjeg; sredeMedleminer skulle

- ‘opgive - den’ Forestilling, at Statsbanerne
“skulde give et Underskud paa 14 eller 22 Mil-
lioner. Det er jo et Forhold, hvor en skons-
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meessig Betragining maa gore sig geeldende, og
man kan ganske vist kritisere og opstille andve
og bedre Reglerfor Afskrivningen; men allige-
veltrorjeg, at man med saa stor Tryghed, som .
manoverhovedet. kan regne med. i-den Slags
Forhold, kanhengive sigi det vassentlige il
den Opfattelse, at Statsbanerne give det
Overskud, der staar her paa Finansloven,
og at Underskuddet kun ligger i, at man
ikke faar fuld Rente af sine 250" Millioner..
Men man kan selvielgelig ikke legge Renten
af de 250 Millioner-til det gvrige aldeles for-
kert bestemte Underskud. Iovrigt kan jeg
veere enig med det mrede Medlem i, at det -
selviolgelig er af meget stor Vigtighed, at -
der haves Klarhed over den Slags Ting, og
jeg har derfor tilladt mig at fremsette disse
Bemsrkninger -overfor -den Fremstilling,
som er givet af det’ mrede Medlem. :
Jeg ftillegger Spergsmaalet om disse
store Bedrifter, Staten -her har, en over-
ordentlig Vigtighed, ikke blot i og for sig,
men ogsaa paa Grund af den Indflydelse,
det udgver paa Opfattelsen af hele vor
finansielle Situation, og jeg er ikke blind
for, at de store Uensartetheder 1 Forholdene
indenfor de forskellige Bedrifter maa virke
uheldigt i den Henseende. Jeg skal derfor
nu efter at have omtalt Statsbanerne: tillade
mig et Par Bemsrkninger om Pogtvassenets
og Telegrafvaesenets Forhold og: vise, hvor-
ledes de formelle Forhold: ere ganske for-
skellige for de tre. forskellige ,,Veesener”,
hvilket er uheldigt, idet det muliggor, ‘at
forskellige forkerte Forestillinger kunne gore
sig geldende. SR , o
- Hvad Telegrafvemsenet angaar, har det
ogsaa en Plads paa § 27, fordi ogsaa Tele-

rafveesenet har visse- Anlmg, som afkaste -

eres Nytte efterhaanden. Men der er ‘den
Forskel mellem Télegratvesenet og Jern-
banevewsenet, at medens- Jernbanernes: Op-
liegning staar som et Statsaktiv, hvilket
giver-sig det formelle Udtryk- paa Finans-
loven, at Indtegten fores fra:-§ 6 over paa
§ 3: Rente og Udbytte af Statsaktiverne,
saa bliver' Telegrafvwmserets Udbytte staa-
ende paa § 6. Og Belsbene paa-§ 27 komme
ikke paa mnoget Sted frem i vort Stats-
regnskab; medens Statsbanernes:250 Milli-
oner -stadig figurere i det virkelige ‘Stats-
regnskab -som ‘et Statsaktiv, have vi sleb
1klg€e‘n0get‘8tatsak’oiv, som hedder Telegraf-
veesenet, og det uagtet der selvfolgelig og-
saa i Telegrafveesenet er oplagt betydelige
Veerdiér. “Der staar i Betwnkningen, ‘som
afgives ‘af” Statsrevisionen; Pag. 88 en :Op-

‘gorelse over disse. Den forer en' Stifbarn-

tilvierelse; ‘den’ kommier bagefter Telegraf-
vaesenets Regnskab med en ganske menings-



