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Bilag til T. 4. L, om Menighedsraad. | Cos210

Ved med Skaivelse af 17. £ M. at tilstille mig et Udkast til Forslag #il Lov

“ ‘om Ménighedsraad har det hoje Ministerium udbedt sig mine Ytringer over samme
- meddelte, seerlig med Hensyn til §§ 32—35; saa snart som efter Omstendighederne

Amulig«t, -

Efter at have overvejet Sagen saa godt, som stor Optagethed aff‘Visita,‘os-

“arhejde har tilladt mig; skal jeg med Hensyn til de ovenanferte Paragrafer sr- .

- bodigst tillade mig at udtale telgende.

‘ kij‘a;r’e, tildels' af Mangel paa forneden juridisk Indsigt.

7 Ferst nogle spredte Bemaerkninger om Punkter, der ildke ere. mig;ganslie

Der ‘tales i disse §§ stadig om Menighedsraad i

Enkelttal. Som Regel vil

-6t Pastorat jo have to Menighedsraad. @ Og der maa formentlig kreves Stemme-
~flerhed ibegge Menighedsraad, for at en Klage over Praesten skal kunne nyde Fremme.

“Indeholder § 13 tilstreckkelig™ Anvisning 1 denne Henseende?

-~ Fr der ikke noget af en Inkonsekvens i, at det ikke kan betrbes et Menig- v

-+ hedgraad at-gere Indstilling til en Prests Answmttelse; udeh at det skal have Hjeelp

...

- af et Menighedsmede og et af dette valgt Udvalg (§-26, hvilken Paragraf jeg for-
. gviigh er en afgjort Modstander af); men at det derimod faar Ret til at gere Ind-
stilling til en Prasts Afskedigelse, uden at en saadan Assistance anses nedvendig?

" Naar § 32 giver et Menighedsraad Hjenimel til at fordre Undersogelse mod
‘en. Preost mied hans Afskedigelse som muligt Resultat, saa udelukkes vel ikke herved

det Initiativ, der ber tilkomme ogsaa Biskoppen, til at fordre, Undersegelse og. even-
tuelt Tiltale mod en Preest for Overtreedelse 4f de ham’ som saadan paahvilende

: ;IEbrpligtélSer?

i "Naar der forskellige St’eder i’ disse §§ tales om ,,Provsteretten’s Afggrelse,
saa er det vel en Selyfolge, at denne i alle Tilfeelde vil kunne appelleres til Liande-
mode og Hojesteret; og det ikke blot af: Ministeriet, men ogsaa saavel af den’ an-

< klagede som™ af Biskop og Menighedsraad?

" Jeg er uklar over Raekkevidden af § 34; sidste: Punktum: - 1) Hr det en Regel, -
der kun har Gyldighed for Provsterettens' Behandling af de paageldende.Sager,
eller geelder den ogsaa for de overordnede Instanser?! Jeg maa antage deb forste,”
da man vel ikke i en Lov om Menighedsraad Kan foreskrive f. Eks. Hojesteret pro-
cessuelle Regler. Men er der saa ikke noget besynderligt i, at der mulig felges for-
skellige Bevisregler ved Sagens Behandling paa de forskellige Trin? 2) Er det en
Regel, der skal anvendes, ikke blot naar der klages over; at ., Preestens Forhold
virker til Skade for Menigheden”, men ogsaa ved Sager, der angaa uverdigt For-

‘hold i Leere og Levned? Det ser ud, som om den gelder for alle Sager, der rejses i

Henhold il § 32, men er det dog ikke uretfewrdigt, at en Preest idommes Straf £. Eks.
for usemmeligt Forhold i swdelig Henseende, uden at der foreligger smdvanligh
retsligt Bevis for hans Forseelse? — . o : , L

. Med Hensyn til det i deé neevite §§ omhandlede Principsporgsmaal skal
jeg derefter tillade mig at udtale, at jeg er ganske enig i, at der gives Menigheds-
raadene en lovordnet Adgang til at rejse Klage og Tiltale mod en Preest for even-
tuelt at faa ham fjernet fra Embedet. Den Tankegang, der har fort til, at man giver

.Sognemenighederne Indflydelse paa Valget af deres Preester, maa som en naturlig

Konsekvens medfere, at man ogsaa maa imedekomme det Krav, der utvivisomt
vil fremkomme fra disse, om ogsaa at have et Ord at sige, naar det gelder om at




