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Bxlag t11 ¥, t L ang falsk Reklame og uh&zdeﬂw Konkurrence mov. RER 3580 =

o ’Betegnelsen S]mnt en anden, der. kaldte sin. Fmretnmg »Dansk Kﬁd—Import s
* Kompagni¢, paa Grund ‘af Firmalov 1. Marts 1889 § 9. 11~:ke vilde kunne faa
- denne Firmabetegnelse indregistreret, ophsevedes dog en: Fogedforretnlng, :
~hvorved Indehaverne af det forstneevnte Firma- havde forbudt denne Mand' ‘
~at benytte. den ‘sidst. navnte. Firmabetegnelse. ' '

U, L. R. 1905 A., pag. 327: T et Tﬂfaelde hvor Indehaveren af en : .:

Tobakshandel paa et over hans I‘onebmngslokale anbragt stort- Skllt der

indeholdt, at Forretningen forhandlede Skraa fra et nayngivet Firma, havde

“anfort- Navnet paa dette Firma. med Bogstaver, der vare omtrent dobbelt

saa store som i de svrige Ord paa Skiltet; blev denne. Anbrlngelse af Firma-
navnet,- “hvortil Firmaet hverken direlte eller 1nd1rekte havde givet Til-

. " ladelse, anset for uretmeessig som skabende en ulovllg Konkurrence, idet ,
" der henvistes il Grundswmtningen i Firmalov 1. Marts 1889 § 10. Inde-
- haveren af- Tobaksforretnmgen tllphgtedes under en daglig Mulkt helt at.

borttage Firmaets Navn af. Skﬂtet “hvorimod intet. Erstatningsansvar- paa~'i'

- lagdes ham, da.Oplysning om, at Tab var lids, ikke var tllve]ebraat

U. f. R. 1909, pag. 377: Under en af »Den.danske Landmandsba,nk

4_'Hypotek- og Vekselbank, A/S« anlagt Sag erklieredes. det af et Selskab ind- -
~registrerede Firmanavn »Den’ danske Yalebank Hypotek- og- Vekselbank

A/8¢, for ikke at. opfylde de i Flrmalovens § 10 stillede Fordringer om ‘tydelig

Adsklllelse mellem. de i samme. Kommune mdreglstrerede Flrmaer Sel— L
. skabet blev derfor tﬂphgtet ab fomnledlge Flrmaet udsle‘otet ‘

5 Urlgtlge Varebetegnelser og dermed i Klasse(i

: ' 'S t aae n d. e F orho o 1 d (herunder Efterhgmng af Forretmngsbetegnelser)

. U 4 R 1893 pag 612: Stadfwstelse af et af Ta,ndlaegeforemngensk

'V ,Formand mod en - ueksammeret Tandtekniker nedlagt Fogedforbud imod, -

at- denne paa Skllte, i Avertissementer  ete. bensevnede 8ig - Tandlaege og

 ' tilbod. at udfere de: il Tandlegefaget h@rende Forreunmger

I‘orbudet kunde derimod: ikke gyldhgt gaa ud paa,: “at Rekv1s1tus“."

- 1kke maatte udfm‘e nogen. Del af den de avtoriserede Tandlmger forbeholdte -
' Vlrksomhed ‘da Tandlemgerne vare tilstreokkelig beskyttede. ved de gaeldende« B
~Regler om offenthg Paatale og Straf for Indgreb i deres. Ret. = .0 -

U £ R. 1893, pag.. 916: Lignende Dom. : = :
U. . R. 1894, pag. 454: Da en Fabrikant i et udsendt trykt Clrkulsere :

o hairde naevnet et Handelsﬁrma — uden dettes Samtykke 0g. ud.en anden
‘ Beret‘izlgelse — som Forhandler af Fabrlkantens Varer, blev et Fogedforbud '

som.- Handelsﬁrmaet havde ladet nedlaegge mod, at Fabrikanten i udsendte .
Cirkuleerer, i AV1sbekendtggrelser eller paa anden Maade betegnede Firmaet

. som Forhandler af hans Varer, stadfestet under Henv1smng til, at Fabri-
- kantens Adferd gav Firmaet Grund til at befrygte Gentagelse, der vilde
“berede det: Ulempe og Ulejlighed, mod hvilken. Lovglvnmgen ikke paa anden -

Maade kunde yde. virksom Beskyttelse Firmaets Udgifter. til* Av1sbekendt- ,
gorelser-om Forbudets Nedlaeggelse tilkendtes det dog ikke hos Fabrikanten.

o ULk R. 1894, pag. 546: I et Tllfeelde hvor en Tobaksfabrlkant L
- idet han udtraadte af et Interessentskab om' Drift af »Clgar- og. Tobaks-

fa,brlkken Royal« ha,vde glvet Afkald paa, enhver ham som: Medlem deraf -



