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o ~Var Rygtets Opha,vsmand eller havde Vls‘o saerhg V1rksomhed for at ud-
‘ brede Rygtet, og da_ dette. virkelig havde eksisteret, for han:omtalte .det.
e JULLR. 1902 ‘pag. 843: Hn- Foremng, som-paa I‘orespﬁrgsel af nogle
af sine: Medlemmer havde glvet dem ugunstige Oplysninger om en Haand-

vaerkers ﬁkonomlske Stilling, dog kun til rent privat. Brug og med For-

. phgtelse til Hemmeligholdelse, anset pligtig at erstatte Haandvserkeren

det- Tab, som ved disse Meddelelser maatte anses. tilfajet ham (300 Kr.).
U. L. R. 1903, pag. 272: I.et Tilfwlde, hvor en Malkeforpagter havde. -

sdgse;gt et Dagblads Redaktor til Erstatmng for Tab' paafort ved nogle i
dette Dagblad indeholdte Artikler, . der - konkluderede til, at - Kvsegbesaet—

- ningen paa.en Ejendom, hvis Maelkeprodukmon Citanten havde i Forpagt- -

ning, maatte veere Kilden til en i Kobenhavn udbrudt lokal Tyfusepidemi,
blev Redakteren frifunden, idet Artiklerne, selv om den i dem dragne Kon-
klusions Rigtighed ikke var godtgjort, vare byggede paa de af Stadslaeg&
kontoret indhentede Oplysninger og gjorde Rede for, paa hvilket Grundlag
Forfatteren var naaet til sit Resultat, hvorfor de ikke fandtes at indeholde
noget til Erstatning forpligtende Retsbrud.

JU. 1. B. 1903, pag. 560: ‘En af Faellesreprsesenta,tlonen for de kﬂben~
‘ ké Vognmandsforeninger til Vognmend og -andre, udsendt Rund-
- sknvelse, hvori forlangtes, at ingen Vognmand maatte have Forbindelse
med en navngiven Vognmand, fordi han ikke var Medlem af nogen af Fore-
~ ningerne, ansaas for et retsstridigt Indgreb i dennes Erhvervsliv. Det var
‘i denne- Henseende uden Betydning, om den saaledes skete. Henvendelse
iaatte veere stemmende med de- paageldende Foreningers Love Tilkendt
,Vognmanden Erstatning. efter: Rettens Skon.

U. . R. 1904, pag: 448: I et Tilfeelde, hvor en Huse;er — efter at |

en’ Skomager havde opsagt den af ham. benyttede Kaelderle]hghed med
Butik.i hans Hus for at fortsette sin Forretning uforandret i en -anden
Lejlighed i samme Gade — havde sendt et Bud med et paa en Seddel skrevet
 Avertissement. om. Le]hgheden til et Dagblads Kontor, og hvor Budet, der

" havde tabt det ham medgivne Avertissement, med Bistand af Kontor-

: persona,let, efter. Hukommelsen havde affattet et nyt "Avertissement inde-
holdende, at en Skomagerforretning i E]erens Hus var til Afstaaelse uden
Vederlag, og havde faaet dette indrykket i Bladet, antoges det under de

- foreliggende  Omsteendigheder, at Huse]eren overfor Skomageren maatte

beere Ansvaret for Avertissementet i dets endelige Form. Hrstatning hos
ham negtedes dog Skomageren, selv om denne havde lidt: paaviseligt Tab
ved, at en Grosserer straks delefter havde opsagt. ham en Varekredit, da
- Tabet i ethvert Fald ikke kunde antages at have staaet i en saadan direkte
0g. ngdvend1g Forbindelse' med Avertissementets Fremkomst, at Betmgel—
- serne for at paalegge Hrstatningsansvar vare til Stede. -

-U. f. R.-1904, pag. 522: Udtalt, at en Haandvserkerforenmg havde
: handlet retsstrldlgt derved, at den paa en Liste:over »usolide Betalere,

] ?hvﬂken var bleven trykt og uddelt il Medlemmerne. af den. nevnte Forening .
- og.nogle andre ‘Foreninger samt ophsengt i deres Veerksteder, havde opfert |
en Mand, som vel havde undladt at betale en ham oftere til Betaling forevist.

' Regnmg for: udf@rt Haandvaerksarbe]de men som; efter sin Forklaring kun
havde undladb at betale Regnmgen, fordi han forst skulde have. dens R1gt1g-
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