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.. Bilag 3. 

Undertegnede benytter Dr. A. i min Praksis som Assistent og Vikar med 
fuldstændig Tillid; han lider efter min Mening ikke af nogen varig eller forbigaaende 
mangelfuld Sj oolstilstand. 

København, den 11. Januar 1912. 

. Z, 
홢 Læge. 

V. : . . .  

JiptitsmiiiistøriQt. København, den 12. Ja,nua,r 1912. 

Ved at fremsende hosfølgende 3 af Sundhedsstyrelsen hertil indsendte Doku- 
menter 5. f. M. fra Læge H. Levy, s. D. fra Overlæge Dr. L. Nielsen og af 4. d. JVj.» 
fra sidstnævnte, hvori det anføres, at De i forskellige nærmere angivne Sygdomstil- 
fælde , formentlig har stillet urigtige Diagnoser, skal man anmode Dem om snarest 
belejligt at erklære Dem pver det saaledes fremførte samt oplyse, qm der alt er 
afkrævet Dem en saadan Erklæring fra Sundhedsstyrelsens Side, i hvilket Tilfælde 
man tillige maatte ønske, at erfare, hvilket Svar De har givet Sundhedsstyrelsen. 

Med Svaret forve.1tes det indesluttede tilbagesendt. 

BÜLOW. 
Chr. Lundbye, 

Fm. 

Til Hr. Dr. med. B. 

홢홢홢 V I .  '홢 

14. Januar 1912. 

Som Svar paa Justitsministeriets Forespørgsel af 1.2. d. M. skal jeg oplyse, at 
Sundhedsstyrelsen den 16. f. M. har sendt mig nogle fra ,Hospitalstideiide"s Redaktion 
modtagne og mod mig rettede Anklager, nemlig dels for at være MorfÎnist og Alko- 
holist, dels for grove Fejltagelser i '  min Virksomhed som offentlig ansat Læge for 
Kønssygdomme. Foruden de to i hoslagte Bilag 3 og 5 anførte Klager fandtes end- 
videre en Anklage fra Overlæge Rasch, gaaende ud paa, at han havde 홢det Indtryk , 
at Fejltagelserne vare særlig hyppige i min Praksis og af den Art, 홢at de ikke alene 
synes at skyldes manglende Specialkundskab, men ofte tillige Sløvhed og aandelig 
Defekt". Derimod er jeg aldeles ikke sat i Kundskab om Dr. Ludvig Nielsens An- 
klage af 4. d. M., hvoraf Afskrift er sendt mig fra Justitsministeriet (vedlagt). 

Paa de nævnte Anklager svarede jeg den 18. f. M.j at jeg afviste Sigtelsen for 
at være Morfinist og Alkoholist som falsk og ubeføjet, og at jeg var villig til at gøre 
Rede for de paastaaede diagnotiske Fejl, naar der fremlagdes Beviser for saadanne. 
Om de fra Justitsministeriet fremsendte Anklager har jeg følgende at oplyse: 

1) Den af Dr. Levy (Bilag 5) omtalte Letmatros er ganske rigtig behandlet 
af mig fra den 29. April 1911 for Chankersaar; han havde Paalæg om at møde hver 
Lørdag til Eftersyn af det ventede Udbrud af Syfilis og kom regelmæssig til den 15. 
Juli, paa hvilken Dag endnu intet Udbrud @ var til Stede, Dette indfandt sig i Da- 


