1875 ‘Bet. 0. Lovl. om Tillegsbevilling for 1911—12. - 1876

Opgerelsen har folgende Revisionspaategning: )

»De til Regnskabet herende Kvartalsopgorelser var ikke til Stede ved Regn-
* skabets Revision, men de har i Henhold til Mimisteriets Skrivelser af 9. November
1908 og 18. Februar 1909 veret indsendt til Ministeriet og er godkendb der. De
andre til Regnskabet horende Bilag er gennemgaaet og intet fundet ab bemearkes.
Det er formentlig ungdvendigt overfor det wrede Udvalg at paavise, ab
de af Revisionen paaberaabte »Kvartalsopgerelser ikke har noget med »Regnskabs-
revisionens at gere; de kan ikke betegnes som »horendes til Aarsregnskabet som
Bilag, men er selvstndige Kvartals-Regnskaber opgjorte og indsendte til Mini-
steriet for der abt tjene som Grundlag for Udbetaling af Statskassens Tilskud (den
ovenfor omtalte Refusion af Halvdelen af Planteavlsudgiften.) Den i Revisions-
bemeerkningen indeholdte Henvisning til at Kvartalsregnskaberne ifglge »Mini-
steriets Skrivelser af 9. November 1908 og 18. Februar 1909 har vaeret indsendt til
Ministeriet og er godkendt der« er absolut misvisende. De paageldende mini-
sterielle Skrivelser er Anvisningsskrivelser og intet som helst andet; der er ikke i
disse Skrivelser et eneste Ord om at Ministeriet har godkendt Kvartalsregnskaberne.
Det var indtil da ikke Praksis i Ministeriet at kreeve Kvartalsregnskaberne bilagt
med Kvitteringer. Ministeriet anviste Statstilskuddet i Tillid til at Kvartalsregn-
skaberne vare 1 god Orden og overensstemmende med de faktiske Forhold, og de
. Mend der havde Ansvaret for Kvartalsregnskabernes Affattelse kan intet @jeblik
have veeret i begrundet Tvivl om, at Ministeriets Anvisning af Tilskudsbelobene
beroede netop paa dette, at Ministeriet stolede paa at Kvartalsregnskaberne vare
rigtigt affattede, thi man vidste, at Ministeriet var ude af Stand til selv at kon-
trollere Regnskabernes Rigtighed. Efter den ved de heromhandlede Forhold ind-
vundne triste Erfaring kreves der nu Bilag med Kvartalsopgorelserne. Dette
burde ikke veere nedvendig. Det burde vwre saaledes, at Ministeriet kunde stole
paa, at naar en Landbru%sorganisation indsender kvartalsvise Opgerelser over be-
stemte afholdte Planteavisudgifter, saa ere disse Udgifter virkelig afholdte, og ab
Ministeriet derfor-trygt kunde anvise det ved Finanslovbevillingen fastsatte Til-
skud, og igvrigh afvente Organisationens reviderede og af Generalforsamling eller Sende-
mandsmede paa Grundlag af Revisionen godkendte Aarsregnskad.
, " Det wrede Finansudvalg vil lettelig kunne forstaa, at denne ejendommelige
‘Revisionspaategning yderligere maatte skeorpe Ministeriets Opmeerksomhed og det
‘just saa meget. mere som selve den mnesvnte Aars-Opgerelse« gav Indtryk af at
veere konstrueret. - : S ‘
For det forste har nemlig en saadan Opgerelse, der udelukkende om-
fatter »Statens Tilskud til Planteavlens Fremme¢, intet Steds hjemme, idet, som
ovenfor fremhavet, Statstilskudet ydes som delvis Refusion af forud afholdie samlede
Udgifter, og der er saaledes ingen rimelig Anledning til at specificere Statstilskuds-
belobet i Kroner og Ore over en Reekke Detailposter.
: Foretages derneest folgende Sammenstilling af Posterne paa Kvartalsop-
gorelserne og Aarsvopgerelsend: o o , .
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