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ned, telefonerede jeg efter Vurderingsmændene, af hvilke dog kun Tømrer Møller kom 
til Stede, Murer Søndergaard var forhindret. Møller kom enten den Dag eller den 
næste; da var Afskæringen ophørt, og efter hans Maal var der da faldet 7홢8 Alen af 
den ene Side og 2 af den tilstødende Gavl. Først den 6. August kunde jeg skrive til 
Retten om Udmeldelsen af Vurderingsmænd. 

Den 20. August modtog jeg denne Udmeldelse, og den 24. August bleve Vur- 
deringerne afhjemlede.. 1. September indsendte jeg Vurderingerne. 

Da det maa siges, at Kompagniet havde haft rigelig Tid til at flytte Pakhuset, 
henstillede Hr. Ingeniør Bech til Vurderingsmændene, at Tabet af Stenene i Gavl- 
hjørnet ikke godt kunde medregnes, da det ikke burde belønnes, at Kompagniet havde 
ventet 2 Maaneder og 12 Dage med at flytte Pakhuset. Det Tab, der derved frem- 
kom, kunde Staten ikke tage paa sig, en Henstilling, som Vurderingsmændene tog til 
Følge. Dette Tab er dog kun højst 2,000 Sten, men, som det vil ses af Bilag 4 til 
Andragendet, ere de medtagne der, uden at dog derfor Vurderingssummen naaedes. 

Tømrer Møller erklærede, at Kristen Jensen Munch 홢 2den Direktør for Kom- 
pagniet ---: var til Stede, da han maalte Bygningerne op og gjorde sine Optegnelser, 
og at Munch Poulsen pr. Telefon blev tilkaldt og ogsaa kom til Stede, og begge gav 
de Oplysninger, han forlangte. Murer Søndergaard, mener senere at have talt med 
Munch Poulsen om Flytningen. For øvrigt havde de begge kendt Pakhuset gennem 
mange Aar, og der var absolut intet ualmindeligt ved det. 

Vurderingsmændene meddelte ikke deres Resultater til nogen, før de havde 
aflagt Ed paa dem i Retten. 

Vurderingsmændene udtalte endvidere, at Fiskerkompagniet umulig kan mene, 
at Pakhuset har kostet mindst 2,500 Kr. at opføre, end ikke M. Tandrup, der regner 
med 'et nyt Hus, kan helt naa dette Beløb, uagtet han har en Vej til ca. 192 Kr. og 
en støbt Betonsokkel til ca. 133 Kr. og i øvrigt har udstyret sit Hus langt flottere 
end det gamle. 

Angaaende Flytningen kunne hverken Vurderingsmændene eller jeg, der dog 
boede i Vorupør den Gang, anerkende den i Andragendet givne dramatiske Beskri- 
velse af denne. Bortset fra det Gavlhjørne, der var faldet ned paa Stranden, blev 
Flytningen foretagen i god Ro, 홢 og havde man begyndt de 21/2 Maaned før, var der 
slet intet gaaet til Spilde. Vurderingsmændene hævdede, at Pakhuset var en god, 
stærk Bygning med gode Materialier i, og naar en Bygning skal opføres Mage til den 
gamle, og Tømmer og Spær m. m. kunne bruges, kan det kun forsvares at regne med 
Flytningen af disse. 

I Vurderingerne er der givet 3/4 nyt Tag, hvilket sikkert er rigeligt, da An- 
dragendet kun siger, at der gik en meget stor Del af Spaan og Lægter tabt. Der 
fandtes en Sylt under Bygningen, som bemærket paa Bilag 4, og som Kompagniet 
ogsaa anerkender, men den var kan ca. 1 Tm. dyb. Da Andragendet bestemt hæv- 
der, at der fandtes Dragere under Loftsbjælkerne, tør Vurderingsmændene ikke længere 
bestemt benægte det, at der fandtes saadan en Drager, og at der muligvis var nogle 
høvlede og pløjede Bræder over de smaa Kamre, men de kunne ikke indse, det kunde 
fordyre Flytningen. 

Angaaende Vejen da erkende jo Andragerne selv, at der ikke fandtes nogen 
saadan. Om der har været en i tidligere Tid, saadan som Andragendet mener, er vist 
tvivlsomt; og i alle Tilfælde, hvis den havde været benyttet, var det neppe blevet til- 
ladt Entreprenørerne at bygge deres Maskinhus og deres Kølebassin hen over den 홢 se 
medfølgende Lystryk. 

Det nye Hus ligger med Bagfagäden mod Baadepladsen, og Fisken bringes 
ind her. Af den Grund vilde en Dør i Gavlen for Udbringning af den pakkede Fisk 
ikke have forvoldt de Ulemper i det nye Hus som i det gamle, hvor Fisken skulde 
ind og ud ad samme Dør. 

Cementgulvet i det nye Hus er lavet som beskrevet paa Bilag 4, Andragendets 
Bemærkning her er mærkelig. 

Om der muligvis fandtes et Par smaa Trævinduer, tør Vurderingsmændene ikke 
benægte, men ogsaa dette er ganske betydningsløst. 

Stalden var i Modsætning til Pakhuset aldeles raadden, og den var ikke til 
at flytte. Derfor fik Vurderingsmændene Ordre til at vurdere Flytningen, som i An- 
dragendet beskrevet. I den nye Stald er anvendt én Del af Jernvinduerne fra det 
gamle Pakhus. 


