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~ Resultat synes fremdeles ilkke ubilligt, da, .
sen gennemgaaende kun har andraget gans

" Ejendommes Vedkommende, og da Hjen

- “langt lavere end de. )
" meerkes, at Jorde
ifalge Lioy. 20.

debog kassens Ah,del 1 Ska,ttesvmel-
som 1 gga9, er -
tidligere Har skatter af Landejendomme,. |
ordel, at alle Stat ns Aryefistere, for saa
Wb se u Vilde,;fcé;glé« Hensyn il Bor
“iflge det foran bemderkede for sit Vediommende ilke indgaa paa, at den nzvnte

nske ubetydelige B 1ob , for de. enkelte
domsskylden, jo som Hovedregel ogs:

‘ sskatter i orved be-

ciliassen aldrig har deltaget i Udredelsen. af Ligningsskatten

§850, Endvidere har, Bortfaldet af Jordebogskassens Skatte-

~vidt  beha i i Skattelovgivningen. I gyrigt maa det sluttelig, bemeerkes,
© " at selv om man virkelig nu vilde 1 tfaldet af Jordebogskassens -

" Skattepligt, burde dette i hvert Fal ikke  kunne medfgre en Nedswmttelse af den

Skatterne ganske uvedkommende Arvefwsteafgift; .men Finangministeriet. - kan
Skattepligts Bortfald nu tages 1 Betragtning. - - DR S \
. ad 2) Medens man paa ‘Rorhaand maa neere: nogen ‘Tyivl ‘om, at Inddra-
. gelsen -af de vedkommende Ydelser eller Bidrag. virkelig repreesenterer den af -
. Andragerne opgivne Veerdi, or det formentlig ungdvendigt neermere. at undersgge

- dette Sporgsmaal... Det er nemlig en Misforstaaelse af Andragerne at antage, at
. bemeldte Inddragelse er- i Strid med. den Arvefesterne yed Skoderne hjemlede
. Ret. Skederne.give intet som helst Tilsagn om de nevnte Ydelser; “disse kunne
derfor paa ingen Maade betragtes som Modpreestationer il - Arvefesteatgifterne 1

_ den TForstand, at en Misligholdelse. med Hensyn: til: Bidragene efter ‘kontraktmees-
~gige Regler eo® ipso: maatte. medfore en- Nedswettelse i-Afgifterne.” Men. 1 gvrigt
“vilde en saadan Nedssttelse formentlig veere. ganske forfejlet. . Da Inddragelsen
af Bidragene gennem den. oftere paastaaede Folge, ‘de forhgjede Kommuneskatter,
. jorammer alle Amtets Beboere, vilde en Nedswttelse alenie i Arvefsesteafgiften ikke
ramme det centrale i Sporgsmaslets Afgorelse. - Denfié Lempelse vilde paa denne
Maade komme en for snwever Kreds af Personer til gode og. vilde .derfor ogsaa,
hvis den “var: udreghet efter et . ligefremt Forhold til-den samlede Byrde, som
gennem Skatteforggelsen var paafprt ‘Kommunens Skatteydere, udgere et for
hejt Belgb. - . o e R S ,

S 4d8) Ganske tilsvarende Bemerkninger kun 16 endelig anferes imod at
lade Udebliven af Statstilskuddet til Degnetiendens, Aflgsning bevirke en Nedsat- -
‘tolse alene i Arvefwsteafgiften, idet der jo var mange andre end Arvefwesterne,

" der i saa Fald havde Krav paa Imgdekommen. M n navnlig maa bememrkes, at
~ Grunden til' det manglende Tilskud, som det, foreligger oplyst, alenc- er den, at
Degnetienden allerede forinden 1903 var ophaevet i Frederiksborg Amt. - Herefter
hat Andragernes Begrundelse formentlig tabt al Voegt; thi med Tiendens Bortf:
~er jo ogsaa Spergsmaalet om et - senere —_Tilskud_til dens Aflgsning borttaget.
S ‘_Lliges'om‘Finyétnsmini’sitéi‘iet ifglge foranstasende ikke kan _indgaa paa, at
- der tages mnoget Hensyn til Andragernes almindelig. udtalte Onske om, at alle

Arvetwmsteafgifterne nedssttes med 20 pCt, kan ‘man heller ikke bifalde, at An-
dragernes swerlige @nske om, at ‘Havrelandgilden i Hgrsholm Distrikt og Hehoveri-
vederlaget i’ Frederiksborg Distrikt nedsmttes yderligere end foreslaaet i Li

- kastet, bliver impdekommet. Tdet Finansministeriet. her maa fasth
forslaget draghe Grasnser - for - Nedsasttelserne; kan' man’ til Begr delse

- ganske “henvise til selve Lovforslaget og de dette ‘ledsagende Bemerkninger
S med Bilag. o o T I R
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- gifter og-samme paahvilende Byrder. .




