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bhver ‘en bsettedommer, “der kommer tilat

-tage fat’ paa Sagen, ‘at Sagen altsaa her
vil:‘blive overdragen: en Mand, der faar'

Saettedommexens “Virksomhed.:

- Men; som sagt, hvilke Fejl der end
maaske -ere begaaede ‘af Ftatsraad Hoff —
jeg kan ikke udtale ‘mig bestemt derom —,
er-der det at -meerke, “at’det ikke h]aelpel
det : mindste paa Dr.-Muus’ Sag. ‘Nu' er
det’ ganske vist den - hgjteerede Minister,
der‘er Skyld i eller Aarsag til; at Ktats-

raad ‘Hoffs Navn er - blevet blagt frem i
denne-Debat noget for tidligt. © Nogen hel-
dig- Haand har den hgjterede: Minister
aabenbart - ikke haft: i derine Sag: Det
har ‘veeret en stor Fejl af Ministeren at
forhandle med Etatsraad Hoff om en'even-
tuel Afskedigelse af Dr. Muus, for denne
var bleven- afskediget, og det er ogsaa en
FBJI men en mindre Fejl og en Fejl at
en”anden Natur, at Ministeren allerede,
inden Embedet opslaas ledigt, hai ordnet
‘og-efter min Mening definitivt har ordnet
Spirgsinaalet om ~hang Grageforhold ved
Forhandling med - Finansudvalget. “Men
naar’ der nu, som sagt, slaas saa heftlgt

til Btatsraad Hoff, forekommer det’ ‘nig; |

at den formentlig forurettede Part, nem-
lig - Dr.’ Muus; med nogen Grund kunde
beklage sig-over, at den Sag, som er hans,
og som har'givet ‘Anledning til, at der er
“et ‘Spergsmaal Hoff i‘dénne Sag, drukner i
Forhandlingerne om dette sidste. Spergs-
maalet Hoff er en'Sag, som mad ordnes
for sig, ogsaa hvad de fremtidigé Momen-
‘ter angaar; og derfor maa jeg sige, at jeg
staar ganske -uforstaaende overfor ~det
Argument; “‘som -det serede “Medlem “for
Kgbenhavns - Amts 2den’ Valgkreds . (K:
M. Klausen) Gaar ~ gjorde’ gaeldende,
at’ han, ‘saa v1dt “jeg  forstod ham
jeg ' har ikke ~le.st det efter .
i og for sig ikke havde noget imod Etats-
raad - Hoff,  men " ikke v11de ‘bevilge * de
1,000 Kr.; fordi Dr. Muus var afskedigét med
Urette. 7 eg synes ikke, der er logisk Sam-
menheeng i dette, jeg finder, det er ganske
forkasteligt, for Dr. Muus” Sag er een Sag,
og Etatsraad Hoffs Sag er en anden Sag,
Jeg: kan- ganske tiltreede de - ind-
ledende Bemaerknmger, “det ‘serede -Med-
lem fra Ringsted’ (Zahle) i Gaar fremsatte
angaaende Embedsmeendenes’ Stilling. ' Det
wrede. Medlem mente, at mine Ord ikke
vare fyldestgﬁrende ‘naar - jeg' tidligere
havde sagt, at Ministeren havde selvfglge-
lig Ret'til at afskedige Embedsmanden —
eller rettere  sagt indstille ham til Afsked
jeg ‘burde have ‘sagt, at Ministeren
havde'Magt dertil.
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mig, ‘at’ som’ denne Sag- hggel, vilde dette.
kun have ' veeret ‘en - Ombytning -af Ord,
thi jeg er- ganske enig med ‘det 3e1ede’
Medlem - i, -at ingen HEmbedsmand ber
kunne-afskediges, " uden at det ‘sker paa
et -objektivt ‘Grundlag: - Men- nu er der
den- Forskel “mellem “det @®mrede Medlems
og mit Syn paa Sagén, at efter it Skpn
er der i denne Sag Momenter af objektiv
Natur, i hvilke -en  Ministéer ‘overmaade
godt kunde have et Grundlag til en Af-
skedigelse. Selviglgelig lkunde Ministeren
bruge en noget mildere Fremgangsmaade.
Naar han finder; at den Embedsmand, ‘ der
her staar ham nermest, har handle ufor-
svarligt, fortiet Ting, som han burde have
asben euet kan selviglgelig en Minister —
og’ saaledes or det vel ogsaa i lignende
Tilfeelde ellers sket -— sige til den paa-
geldeiide: Jeg maa forlange, at den'Mand,
paa hyis Oplysninger jeg skal hatidle un-
der Ansvar for mit Embede, giver mig
alle’ Oplysnlnger, selv. om ‘denne Mand
finder, at ‘der 1 det foregaaende ‘er ‘pas-
seret’ Ting, ' som ingen Betydning. have i
denne Sag, maa jeg forlange, at jeg allige-
vel faar det at vide. Dette Tillidsforhold
maa der vesre mellem en Minister og
Indehaveren af et hgijt Embede af den

Na,tur, der her er Tale om. Og Ministe- =

ren kan sige: Jeg vil ikke fremtidig finde
mig-deri, og hvis der: fremtldlg forekom-
mer Tilfeelde af den Art,” maa vi skilles.
Men Ministeren kan selvfrzilgehg 0gsaa gaa
til den haardeste Fremgangsmaade og ind-

' stille” den paageldende til Afskedlgelse, og

da jeg, som sagt,. mener, at der i Sagen
foreligger noget, ‘som er et objekbivt
Grundlag for en Afskedigelse,  finder jeg
mig 1kke i mindste Maade foranlediget til
at gaa i Rette’med den hgjterede Mini-
ster, fordi han’er skreden til Afskedwelse

- Men der er, vel at mwrke, det at ‘sige.
her, at den hg teerede Minister ikke har
afskedlget paa det’ objektive Grundlag.

Det synes ‘endog, som om han forst. ved
Forhandlingerne her i Tinget er kommen
paa det rene med, at der var et objektivt
Grundlag, paa hvilket han ‘kunde have
afskediget Dr. Muus. Men Ministeren har
afskediget efter et fuldstaendlgt subjektivt
Sken, og det finder' jeg er forkasteligt, et
som Ministeren under
Forhandlingerne om Muus-Affeeren yder-

ligere “har understreget ‘1 Stedet for nu
ab gaa ‘den Vej, som Ministeren kunde veere
gaaet, 0g som var den na,turhge og fuldt,
forsvarlige, er han, som bekendt, gaaet en

' helt anden Vej, som ikke er fuldt saa naturlig

og fuldt saa forsvarlig, nemlig den at



