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ikke ere tjente med at blive undtagne. 
Den ærede Ordfører kunde aldeles ikke 
forstaa, hvad jeg i saa Henseende har 
skrevet i Betænkningen. Det forekommer 
mig imidlertid, at for en Købmand maa 
det< være let at forstaa. Naar man ikke! 
har en rationel Bogføring, ved man ikke, 
naar Aaret er til Ende, om der har været 
.Fortjeneste eller ej, og regner man, at der 
har været Fortjeneste, medens der i Vir- 
keligheden iklæ) har været det, viser det, 
ät; Kalkulationen af Varepriserne maa 
være sket paa et forkert Grundlag. Hvis 
det ved en rationel Bogføring viser sig, 
at Fortjenesten er borte,- er den vedkom- 
mende Brugsforening i Stand til at ændie* 
Forholdet, den kan med Nytte sige Hvori 
stikker - F e  ' n  Hvorfor e r  dér  ingen 
Fortjeheste?. Lacl os undersøge Sagen'.' Er  
Grunden :d'enç at vi have for store Om- 
kostninger, eller at Varepriserne ere for-, 
kert jugerede? Med andre Ord: Bogfør 
Ting giver Anledning til en saadan Under- 
søgelse, som kan føre til en rationel Be- 
dømmelse af disse Ansættelser! Derimod 
forekommer det mig at være overordent- 
lig farligt, naar B ' r  ^  -u-g ' ' s , f  é l  sige: 
Vi føre selvfølgelig Bøger < og føre dem paa 
forsvarlig 'Maade, 홢 men vi' ville ingen Tvang 
have i saa Henseende. Det vækker uvil- 
aarli"g, en vis Mistænksomhed hos Koope- 
rationens Uvenner.. Hvorfor skulde man 
have noget imod, at det, man alligevel gør, 
staar som et Lovbud? Lad os fbiretage 
det Tankeeksperiment, at vi endnu ikke 
havde en Paragraf i Straffeloven, der for- 
bød Tyveri, det er da M:artj, at hvis en 
saadan Paragraf blev foreslaaet, vilde alle 
ærlige Mennesker ganske uvilkaarligt sige: 
Det have vi ikke noget imod, vi agte ikke 
at stjæle, for os maa Tyvene gerne blive 
'strålede ; derimod kan'man være vis paa, 
at  allé Tyve vilde sige: Selvfølgelig 
stjæle vi ikke, men vi ville véd ' Gud 
heller ikke paa den Maade stemples, det 
skal ikke forbydes os, vi skulle frivilligt 
opføre os som ærlige Mænd,i det skulle 
vi nok sørge for. Jeg kunde1 nævne det 
berømte E k g '  '  I  som jeg allerede een 
Gang har nævnt her i Tinget, at den re- 
delige Kasserer aldrig er fornærmet, naar 
man vil efterse hans Kassebeholdning, 
men den uredelige Kasserer pukker straks 
paa sin Ærlighed og 홢 bliver , fornærmet over 

at blive mistænkt. Derfor synes- jeg,; at 
Brugsforeningerne stille sig selv i et forkert 
Lys, naar de ikke villo p latage sig en le- 
gal Forpligtelse, der kun ga-ar udi påa det *-, 
ene simple, at der; skal være Orden og 
Redelighed i disses Forhold, noget, som 
Brugsforeningerne sehT: kun kunne være 
tjente med.' 

- Fra et Købmandsstandpunkt fører 
denne Fritagelse for Bogføringspligt - til et 
Forhold,, som jeg har : tilladt« <mig홢 i, .Be- 
tænkningen at ibetegne som, illoyal Kon- 
kurrence. Dill, der dogv. ökali væré en vis 
Sammenhæng m ellem l bovene,' bø r  ærede 
Medlemmer se hen 'paa, at der i det andet 
Ting foreligger et af Regeringen fremsat 

I Lovforslag om illoyal Konkurrencen Det 
j er klart,^ at man bliver udsat for illoyal 
Konkurrence fra de Meiineskér, o som' ikke 
føre Bøger og ikke kunne bedømme, 'hvad 
de i foretage sig; thi kun^edlHjælptafiBog- 
føring kan man bedømme] hvorledes :-Iinan 
overhovedet L 'kbmmeroielt driver Forretning. 
Det er uMvilligt, at de vedko'mmende 
drive denne illoyale Konkuiience, men i 
sin Virkning er det en rillóyal) (Konkurs 
rence. 홢 Hvis m,an overhovedet vil' gaa med 
til det Princip, som er nedlagt i dét af 
Regeringen' fremsatte Lovforslag; om illoyal 
홢 K6nkurrence,t maa Korisekvensen ,;blive,1 at 
man stemmer > for: Bogføringspligtens i Ind 
førelse ^ Brugsforénirigerne.' Men dernæst 
har. /®egeririgéns 'foreslaaet, at. Brugsfor- 
eningerne skulle; 11 underkastes Skattepligt 
saavel ii* kommunal:: som i statslig IHerir 
s'éerrde. Nu vide antageligt allé, at et Fler- 
tal Har; foreslaaet at stryger denne Bestem- 
méls© for iStats- og Indkomstskattens! Ved- 
kommende; men dette er; i Modstrid med 
Regeringens Standpiinkta:) i (Regeringeris 
Standpunkt er i denne S,% et ahdét,, f det 
er helt igennem systematisk samménhæn- 
gende. Den indfører .Bogføringspligten 
som det naturlige Grundlag rfüt Skatte- 
pligten og har efter min Mening;'forer 
slaaet det med megen Eøj'e, fordi det 
netop saa overordentlig lærige har! været 
Genstand for Misnøje hos den nærings- 
drivende; Stand, at disse Brugsforeninger 
efter de næringsdrivendes Mening havde 

:, visse Privilegier: Skattéfrihedsprivilegdet, 
Fritagelse for Bogføringspligt Oi . s.- v., ; og 
derved drev illoyal Konkurrence. Det I 

,홢 vilde daf kun være nktui^é^'a^ iopfylcle det 
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