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Statsbanéauditeren foreligger mnogen Hr-
klering i Sagen, hvorefter jeg kan frem-
sette fyldigere ' ‘Oplysninger. “Den  #@rede
Ordfgrer fremkom ‘med en Udtalelse, hvori
der kunde ligge, at man kunde befyzte,
at dette Uheld var en Helge af en almin-
delig  Sevnighed blandt Togpersondlet. Jeg
tror at kunne forsikre den wmrede Ordfp-
rer, at det ikke er Tilfeldet. - For nogen
Tid siden havde jeg Lejlighed til at udtale
mig om dette Forhold, nemlig da den nye
Personbanegaard blev' aabnet. - Jeg tillod
mig da at henvise til de meget vanskelige
Forhold; hvorunder 'Statsbanepersonalet
havde~ arbejdet .’ paa Kgbenhavns gamle
Banegaard, og at rette ‘en Tak til*det for

den Pligt- og Ansvarsfglelse, det havde vist,

saa at der aldrig der var sket noget virkeligt
Uheld. = Jeg tror, at disse Udtalelser den
Gtang bleve modtagne med Bifald, og der
er ikke, mig.bekendt, senere sket noget,
som kunde afkreefte denne gode Forestil-
ling, som ‘jeg fremdeles nwmrer angaaende
Statsbanernes Funktionsrers Pligt- og'An-
svarsfglelse. At der ved denne uhyggelige
Begivenhed har veeret Mangel paa Paa-
passelighed ‘og Agtpaagivenhed, er en
selvfglgelic Sag.’ Det maa meget bekla-
ges, at’ det skal siges, uden at man i Oje-
blikket er i Stand til at angive undskyl-

dende Momenter. . Men' er ‘der ingen und-

skyldende Momenter, skal det heller ikke
skjules, thi det er -efter min Mening en af
den ‘Slags Pligtforsemmelser, som der, selv
om, ‘de forekomme meget sjeldent, ikke
kan deekkes over, og som ikke kunne tages
med en blgd Haand: -~ = ¢
- ‘Det erede Medlem for Kgbenhavns
Amts 2den Valgkreds (K. M. Klausen) om-
talte Andringsforslag Nr. 110, der angaar
Vandbygningsveesenéts Lgnningsforhold, og
udtalte, at der ikke var gtillet Forslag' til
en - Lgnningsforhgjelse ‘udover 8de ' Lign-
ningsklasse, men at”Ministeren havde ud-
talt” i 'Udvalget, "at ogsaa 9de Lennings-
klasse vilde faa en Lgnningsforhgjelse, der
dog ikke var. optagen paa Forslaget her:
Det er ganske rigtigt, og jeg vil dertil
knytte en Bemarkning for at legge klart
for Tingets %rede Medlemmer, hvordan det
hele Forhold "er. Som der ogsaa “bley
gjort opmerksom paa ved Finanslovforsla-
gets anden Behandling, fik Vandbygnings-
vasenet’ ikke mnogen Lignningsforhgjelse i
1908 sammen med de gvrige Etater,” men
den’ davwmrende Minister for offentlige. Ar-
bejdér tilsagds dets. Funktionmrer, at
de” kunde vente at faa en Lenningsfoi-
bedring * i "den newermeste Tid. Deraf
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‘har fulgt, at, der i Henhold til dette

Lgtte er sket ‘stadige Henvendelser til

Ministeren for offentlige Arbejder om at
imgdekomme' dette Krav. Nu er det jo et
meget vanskeligt Tidspunkt at komme til
Rigsdagen med forhgjede Lignkray, men

 her gjorde der sig et serligt Forhold gal-

dende, nemlig at det kunde lade sig gore
af Vandbygningsveesenets Konto at gen-

'nemfgre en mindre Lgnforhgjelse for 8de
‘Lignningsklasse. Tilbage var saa 9de Lgn-
'ningsklasse, som Kontoen ikke kunde svare
til at give mnoget, men til 9de Lgnnings-

Klasse er det muligt for Administrationen
at give et Lgntilleg administrativt’ i Hen-
hold til, hvad der-tidligere har veeret Skik -
og Brug for denne Klasses Vedkommende.
Usagtet “der” for denne Klasses Vedkom-
mende ikke er’ stillet Forslag ved Finans-

‘lovens tredie Behandling, vil'den, som
-det erede Medlem- for Kgbenhavns ‘Amts
' 2den Valgkreds ogsaa navnede, alligevel faa

en Lgnforhgjelse. » .
De wrede Medleminier for Kgbenhavns
Amts 2den Valgkreds (K. M. Klausen),
Kobenhavns Iste  Valgkreds' (W‘ulff%,*
fra’ Ringsted (Zahle) og Hillersd (Dinesen)
have, ligesom den @rede Ordfgrer, dveelet
udforligt ved Spergsmaalet om ‘Lokomotiv=
bygning paa indenlandske ~ Veerksteder. -

Grundlaget for,” at dette Spergsmaal har

veerét fremme, “er det under Nr. 10 af ‘et
Mindretal stillede Andringsforslag om ‘en
Tekstanmsrkning, som skulde lyde ‘saa--
ledes: . ,Ministeren bemyndiges til paa
indenlandske Veerksteder at lade bygge '3
Rangerlokomotiver.“ "Hvis™ dette Forslag
skal leses efter sin Ordlyd, maa det ansés
for overfladigt, thi jeg anser det for givet,
at Ministeren har en saadan Beémyndigelse = -
til at kunne lade Lokomotiver bygge ' paa
hjemlige Vierksteder.  Jeg mener nemlig,
det har veeret en stiltiende Forudsewetning
for Folketinget, at indenfor den Ramme,
Toldbeskyttelsen udggr, altsaa indenfor en

Ramme af b pCt,, var Ministeren bémyn- -

diget. til at overlade den hjemlige Industri
Bygningen - af Lokomotiver.” Det' serede
Medlem “for Kgbenhavns ‘1ste Valgkreds
(Wulff) ‘hentydede til, at jog'i Fjor havde
udtalf, at'jeg ‘ikke havde en saadan Be: -
myndigelse. Der var den Gang Tale om-

en ‘Bemyndigelse til at overlade et hjem-:
ligt Firma ot Arbejde til en Pris, der laa

ud over de 5 pCt., som Toldbeskyttelsen
udger, . og dertil havde jeg efter min Me-
ning ‘ikke nogen Bemyndigelse. Men jeg
har aldrig veret i Tvivl om, "at indenfor
den’angivne Ramme har jeg Bemyndigelse,



