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Liandboforeningerne, ‘og det var delfra,'

Kravet stammede.

, Men; som sagt, den Undelstwm -der
- paa en Maade bar Liovforslaget uden store
Vanskeligheder  baade gennem dette og
det andet Ting, var de meget langvarige
og meget bekostelige Processer, som vor

Husdyrhandel tidligere havde aiffedt, og

det var derfor ganske naturligt, at de to
Ting, der swrlig toges Sigte paa, var en
- hurtig og en bllhg Afggrelse af disse Tvi-
stigheder. Om det nu er lykkedes at gen-
nemfgre disse to Principper, kan der veere
forskellige Meninger om, men jeg tror
dog, at der med Hensyn til Hurtigheden
ikke kan vewere nogen Tvivl 1 Sammen-
- ligning med  den tidligere Procesmaade
har. Voldgiftsdomstolen — derom ere vist-
nok ‘alle enige virket ‘til en meget
hurtig Afgarelse af Sagerne, idet de aller-
- fleste af disse afgores ved Forlig, saaledes
-at det ikke er ngdvendigt at afsige Ken-
delse i dem. Om det samme kan siges
om det andet Princip, - Billigheden, er
maaske mere tvivisomt. Jeg husker me-
get godt, at vii sin Tid i Udvalget stod
meget tvivlende overfor de Omkostoinger,
- som vare forbundne med en Afggrelse ved
VVoldglft og vi ferte indgaaende og lang-
varige Forhandlinger om,
ikke var muligt at finde en Form, hvor-
under det Vederlag, der skulde ydes til
Voldgiftsdomstolen, kom til at staa i et
" nogenlunde rimeligt Forhold til eller maa-
ske. endda helt rettede sig efter den Kabe-
sum, der skulde gives for det Dyr, hvorom
Striden - drejede’ sig. Men ‘denne Tanke
- maatte vi til sidst opgive, idet vi- ikke
fandt det muligt at faa fastsat Takster,
der rettede sig efter Kebesummen, og som
"~ kunde siges at veere rimelige og accep-
table. -
Nu kan man maaske med nogen Ret
“ gore den Betragtning geldende, -at i
samme’ Grad der stilles’ Kvav om Hurtig-
hed og Billighed ved Afgerelsen af denne
- Slags Tvistigheder, i samme Grad maa
© man slaa af-paa Kravet om at faa Afge-
_relser, der kunne siges at veere juridisk
~ uangribelige. Jeg skal ikke paastaa, at
- de. Kendelser, der -ere - afsagte af den
- Voldgiftsdomstol, vi nu have hatt etableret
i 5 Aar; kunne - staa ‘for en juridisk Kri-
tik. - Jeg har for gvrigt set en Del Kritik
fremsat 1 et ‘Seertryk af Ugeskrift for
Retsveesen. Der er: dér -afteykt en Del
"Kendelser, paa Grundlag- af-hvilke man
~ bryder Staven over Loven — endogsaa
i) temmehg steerkt. - Men jeg maa sige for
.~ mit personlige Vedkommende, at jeg ikke
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har haft sterre Anfwmgtelser i deu Anled-
ning. For det farste -er det jo saaledes,
at enhver Part, hvem en Sag gaar imod,
selvfglgelig er misforngjet med den. trufne
Afggrelse. Det gwmlder ogsaa Afgerelserne
af de ordinzre Domstele; vi se ogsaa, at -

disse komme til vidt forskellige Resul-

tater, endogsaa til Resultater, der ere
hinanden absolut modsatte. Men der -er -
ganske vist den Forskel, at for disse Af-
gorelser er der Adgang til Appel, hvilket
ikke gelder de heromhandleds Voldgifts-
kendelser, som .ere endelige og afggrende.
Jeg har, som sagt, ikke haft nogen storie
Anfmgtelse, selv om der kan rettes:Be-
brejdelser mod. enkelte af de trufne Af-
gorelser.. De . -allerfleste Sager afsluttes
vediForlig, og af Resten ere atter de aller-
flesté -afgjorte paa en .saadan Maade, -at.
der ikke kan rettes Angreb derimod. Det -
forekommer mig ogsaa at veere ganske
givet, at de Mmnd, der beklede disse -
Domstole, udmeerket godt ere i Stand til
at gegre det paa en Maade, der maa siges
at veere tilfredsstillende; thi det er prak- .
tiske og dygtige Mend, der have Forstand
paa disse Sager, og der er i alt Fald in-
gen Tvivl om, at de ville veere 1 Stand til
at afgore dem paa en lige saa fuldt ud
betryggende Maade som vore Jurister. -

Der er nogle Punkter; . jeg vil tillade
mig at henlede Opmerksomheden paa, og
som jeg tror, at en Del af dette Tings
Medlemmer nu staa uforstaaende overfor,
i alt Fald de, der ikke sad her i Rigs-
dagen, da vi i sin Tid vedtog Lioven “at
1907. Det Lovforslag, som blev forelagt
her i Samlingen 1905—06, var bygget
fuldt ud paa Erivillighedsprincippet’; det
vil altsaa sige, at Parterne, der indgik en
Handel, havde forud for, under, eller efter
Handelens Afslutning - “fuldt ud Ret til at
treoffe Bestemmelse om, hvorvidt de, for
saa vidt der. opstod Strid om Handelen,
vilde have den ind under Voldgiftsdom-‘
stolens Afgorelse, eller de vilde have den
afgjort ad den almindelige Rets Vej. Man
kunde sige, at der var fuld Frihed i dob-
belt Forstand, thi: foruden det, atde havde
fuldt ud Ret til at velge, om de-vilde
have-Sagen afgjort ved Voldglftsdomstolen. ,
eller ad den almindelige Rets Vej, havde
de endvidere Ret. til at velge hver sin’
Voldgiftsmand til at afgere Sagen. Saadan
var Horholdet - den Gang,..det var altsaa
fuldsteendig® bygget
Princip, Men under Forhandlingerne blev
der ved forste Behandling af dette Spergs-
maal af Herredsfoged Krabbe . udkastet
den Tanke, om ikke det vilde.vere rig-
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