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Hgjesteret. Den anden Sag, som er pro-
cederet for Hajesteret i dette’ Interval,
© havde jeg ogsaa den. re at fpre, og-den
tog ikke mindre end 8 Aar. -Den begyndte

med.en Kontrakt i Marts 1900, en Klage
- af ‘8. Maj 1900, en Underretsdom af 16.
- December 1903, en Stevning til Overret-
- ten-af 3. Februar 1904, Overrettens Dom
af-29. Januar -1906 og Hgjesteretsdom i
Januar Maaned: 1908. Underretten kom

. til eet Resultat og Hgjesteret kom til et
. andet - Resultat: - Derfor ‘har jeg nogen

“Bet®nkelighed ved, hvis vi skulle indfere

-~ en Appeldomstol her, da at bruge de ordi-

~n®re Domstole, for:saa er jeg bange for,
at vi gaa stik imod det, som skulde veere
Formaalet, og som faktisk er opnaaet her:
~at-man kan faa.en endelig Afgerelse, in-

den Hesten en:eller flere Gange har spist |

-sin ‘egen Veerdi op. - Derimod er jeg:enig
med det erede Medlem ' for Kgbenhavns
3die Valgkreds i,” at det’ er en Uting, at

man har alle disse: specielle Domstole, og,-
-~ som jeg sagde: ved Foreleggelsen af dette:

- Lovforslag, betragter:jeg ogsaa denne Lov
- som en Ngdhjelp, som kun er berettiget,
- fordi- vi staa i et formldet og egentlig

praktisk talt ubrugeligt Retssystem, som.
navnlig bliver ubrugeligt, hvor Proceduren.

drejer sig om levende Vesener, idet der
kan ~tabes flere Penge i Foderomkostnin-

ger, saa lenge Processen varer, end hele

Sagen drejer sig om. Men faa vi Rets-
reformen gennemfort — og det haaber jeg
—, inden denne Lov igen skal fornyes,

~ temnker jeg, vi kunne blive fri for disse’

Voldgiftsmend og faa det, det bur veere:

~ ordinwre Domstole med sagkyndige Bisid--
_dere under mundtlig Procedure. Saa kan.

en Sag gaa hurtigt og tilfredsstillende.

Det 'mrede Medlem wudtalte, at det saa

~godt som altid var Kgberen, som var util-
. freds. I den Voldgiftssag, som: det werede
- Medlem omtalte, og som jeg i sin Tid har
fgrt for Voldgiftsdomstolen,.var det nu det

modsatte, som var Tilfeldet. - Der reprae-

. senterede jeg Swmlgeren, og Utilfredsheden’
" laa hos ham, og han tabte Sagen. -

- .Dernsest skal jeg gore nogle Bemzrk-
" ninger- til, “hvad -det erede Medlem for
* Kgbenhavos 3die: Valgkreds har sagt med:
Hensyn. til selve Loven. Hans Bemserk-
“ninger til' § 1 har jeg- omtalt. Hans Be-
‘meerkninger “ til '§ 2 har jeg for saa vidt

- ogsaa omtalt, mnemlig ‘Sporgsmaalet om,

‘Thvorvidt -en’ Jurist® skulde - -veere Formand:
“eller-ej. 1 § 3 vomhandles et Spgrgsmaal,
som- vistnok . ogsaa. var under indgaaende
. Forhandling sidst, da Loven var for. Det
- -er- Spergsmaalet: om, hvor :Veernetinget
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skal - veere, “ved Keberens eller Sewlgerens -
Verneting, og de Argumenter, som frem--
fortes under de ‘tidligere - Forhandlinger,
for, at det skal veere Seelgerens, ere -ogsaa.
fremferte her i Dag, -nemlig -at det tidt
ikke drejer sig saa meget omat se paa-

selve’ Dyret'.som at skaffe sig Oplysninger . .

om det paa det Sted, hvor det har'veeret
for. Og i den Sag, jeg omtalte for, mel-
lem:Portneren og Parcellisten, bleve foruden
e Krklering fra Landbohgjskolen de

Vidnesbyrd, som bleve fremferte fra Koben- o

havn, hvor Hesten havde veeret i Forvejen,
temmelig - afggrende for selve Sagen, idet
det ved disse Vidnesbyrd blev-oplyst, at
Hesten ikke kunde siges at veere steedig:i

de Konditioner, 0m~jeg saa.maa sige, hvor: R

den havde véeret for. v

(Johan Knudsen) gjorde en Bemerkning:
om Redaktionen af § 5, andet Stykke,
forste - Punktum: Det skal jeg tage under-
Overvejelse, - og det kunne vi saa drgfte i
Udvalget. Der .er i gvrigt i § 5.en Be--

stemmelse, -som' er' bleven mnoget misfor-
staaet, og -som jeg: derfor gerne vil-have
Lejlighed - til “at ‘sige'nogle Ord. om, Det

er Bestemmelsen.-'1 “fjerde Stykke, -sidste -

Punktum, hvor der staar, . at ., Vidnefgrsel
til Brug ved Voldgiftsafggrelsen kan-ske .

inden Retten, og Vidnesagen-kan. foretages:

gmsteretsvis;¥ Naar - denne -Bestemmelse: .
staar ‘der, har det sin Grund i, -at man:
ellers ikke :-ved Domstolen kan:fgre Vid-:

ner, forindender er pregvet Forlig iSagen

ved de ordineere Forligskommissioner. Det-
‘or Aarsagen “til, at Bestemmelsen er fort

ind, saa  at man her giver Lovhjemmel
til, at der ved en: Domstol kan feres Vid:
ner til Trods for, at- der: ikke er ‘provet:
Forlig. . Der: findes derimod ikke. i Lioven:
nogen " Hjemmel ' for Voldgiftsmendene il
at indkalde Vidner eller til'under Ed at
afhgre Vidner. Naar det rede Medlem

fra Fredensborg sagde, at en Herredsfoged:
‘havde - veegret sig ved at-afthere et Vidne; .

er--en saadan Vegring naturligvis ganske.

uberettiget, naar man paa den Maade,

Loven foreskriver, havde :indsteevnet ‘et
Vidne  for den paageldende: Herredsfoged.

Jeg begriber ikke, at han'saa kunde veaegre

sig, i-alt'Fald kunde han kun ggre:det

ved ‘en Kendelse. ,

en Misforstaaelse paa det Punkt. - :
. Dernsst gjorde det serede Medlem for-

Kgbenhavns 3die Valgkreds nogle  'Be- L
meerkninger til den’ Forandring, der.er -

foretagen 1 sidste Stykke -af § 5, om, - at’
Voldgiftsmendene kun "skulde have Beta-

ling for de tre forste Moder: - Jeg indser.

Det erede ‘Medlem fra Eredensbofg:' P

Der maa. vist fbreliggei



