' Plade,

B déméke:’ forretnmgsdrlvende oller prlva,te,

- for* saa” vidt' den for Udnyttelsen i Dan--
- ‘mark - krievede ‘Afgift overst1ger 5 pCt. af:
Jlignende
Bestemmelse™ findes baade i den tyske, den
engelske og den amerikanske Fiov om For-’

den - gwenigse  Detailpris.  HEn

~ fatterret ‘og Kunstnerret, og der er - sildeert

~ god Grund - til at’ vedtage den - her fore-
~ slaaede Andring. Hvis  den 1kke bhver.’
‘som ‘her’i

-vedtagen, ville nemlig  private,
. Danmark kebe Grammofoner og Grammo-

| - fonplader, veere udsatte for en Udnyttelse,
i-dette Tiltelde fra et fransk Firmas Side:’

La ‘société ‘générale . internationale¥, som

n:

* har afkgbt vore Musikforlag: Eneretten til
- Overforelsen il - mekaniske. Instrumenter
~ afalle deres Forlagsartikler, og dette franske |

- Firma' forlanger nu af de forretningsdri-

- vende en Afgift-af 85 @re for en dobbelt:
som har “beskyttede Veerker paa
: ‘Da en saadan Plade’ koster'
- Kr. 2,50, vil ‘det altsaa sige en Afgift paa

" begge: Sider.
14 pCt af Verdien, og en saadan Afgift

. synes dog at vere urimelig' Derfor have |
* vi ment, at man burde - begreense’denne
- ‘Afgift, saadan som man altsaa har gjort i’

de Lande, som ‘jeg naevnede, ~og ‘vi have
 ment, at en Afgift paa 5 pCt. af Detail-

- prisen kunde veere passende. Hvis ikke denne
. Maksimum- Afglft fastseettes, vil man faa

det’ Saersyn, at~dansk Arbejde bliver dy-
- rerere overfert’ til’ mekamske Instrumenter
“her i Danmark end i Tyskland ‘og det er
- dog ganske ummehgt Jeg vil derfor ind-
trengende ‘anbefale, at man stemmer for
~ dette vor A*]ndrmgsforslag til § 1.
" Det samme kan jeg derimod ikke gtzﬁre
- med Hensyn til de )ﬁ]
~af Andreasen, Marott og Wilmann ere stil-

© lede til -§ 1, og-som nu bleve anbefalede

af ‘det: aerede ‘Medlem - for ‘Odense ‘Amts

- 1ste Valgkreds (Marott) ‘Disse Andrings-
forslag gaa ud paa, at man skal blive ved.

. det ‘bestaaende, saa at et Originalveerk,

- derikke semest 10 Aar efter dets Offent-
liggorelse- er oversat, frit kan oversettes

af enhver som’ helst ‘Det er efter min

. Mening en Uret imod Forfatteren, som har
- Ejendomsret til sit- Veerk,’og det er ‘ogsaa
 anerkendt af dette Ting ved Afstemningen

i Fjor, ‘idet §§ 4 og H'i det foreliggende
, Lovforslag da netop.fik den Form, som deé
" . nu have,"

Jeg ‘gad v1de, ot de serede For-
slagsstﬂlere have gjort sig fuldsteendlg klart,
at’ Fglgen af at vedtage  deres’ E‘orslag
vilde blive, at danske Forfattere vilde blive
- tvungne tll at sgoe til norsk Forlag,  idet

- de ved at udkomme i Norge vilde faa den[

- Beskyttelse, vi ikke vilde yde dem her, og

~ det vilde dog viere ret trlst om vi'skulde |
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vendigt, at vi ‘sgge

‘komme paa norsk

| syn til vore egne. ‘Forfattere, -

ndringsforslag, som.

Bestemmelse.

oo

;se “yore B‘orfatterei”udvandre tll Norge,'*
‘efter at vi- i en lang ‘Aarrskke have set

norske Forfattere sgge til~ dansk Forlag.. f

Jeg forstaar godt, hvad Grunden er til, at

man " har stillet Forslag om at blive ved.‘:
det bestaaende.” Det er den,” at man fin-
der; man paa dette Omraade ‘er kommen .
for langt i. Beskyttelse. = Jeg: har tidligere .
udtalt, at jeg er enig deri, og. det er-den
hg]taerede Kultusmlmster ogsaa. Han har
udtalt det samme og har givet-os Lgfte
om, ‘atder fra dansk Side skal blive ar-
bejdet ~hen imod, ‘at ‘man ‘kan faa den

‘urimelig lange’ Tld 50 Aar - efter Dgden,

baade for Orlgmalvaerker 0g Oversattelser,;
nedsat til 30 Aar. Men. det er ngdvendigt,
at vi “arbejde i god Forstaaelse navnlig
med Norge. 1 Sverige er der afg]ort, Stent.
ning for ikke at komme, fo .“(Zi]t op, med
Beskyttelsen, men det- ) ‘d

Norge, fordi vi ‘ere &
vore Forfattere udmaerket

fale, at man stemmer i e .
aerede Medlemmer stlllede zEndrmgsforslag

Johan Knudsen. Som ]eg ofte i'dette

,hﬁ]e ng har haft Lejlighed til at frem- -

heeve,  synes - det Princip,  der . ligger "til
Grund for de af 3.serede socialdemokra-
tiske Medlemmer stillede Zndringsforslag,-
mig forkasteligt. - Den kun:10-aarige ‘Be--
skyttelse mod- Oversettelser - erefter min
Mening utllstraekkehg, ikke mindst af Hen-

kendes ogsaa af de. fleste Stater, der ikke
have villet ngjes med den 10-aarige Be-
skyttelse ‘mod. Oversamttelse  efter- Pariser-.
Konventlonen, men ere gaaede over til
den 50-aarige. efter Berliner-Konventionen. -
I Norge havde man indtil Juli 1910, tror

jeg, den samme Bestemmelse, som vi have

'herhjemme, ‘at et Vark maa oversmettes
inden Udlgbet af 10 ‘Aar ‘efter dets Frem-
komst for derefter at veere beskyttet ‘mod

Oversattelse “lige saavel ~som ‘mod - en
(:rengwelse paa Originalsproget, ‘men ‘i
Norge er man altsaa gaaet bort fra ‘denne
“Naar man nit i Norge har -
den” 1ange Beskyttelse efter Berliner-Kon--

‘ventionen og her i Danmark kun har den
'korte Beskyttelse ‘efter Parlser-Konventlo- ‘
nen, er der Fare for — hvad ogsaa det.

srede Medlem~ fra. Hornslet (Povlsen) -
gjorde., opmaerksom paa —, at danske For-
fattere *ville -se. deres Fordel ved at gaa
over paa norsk Forlag Ogsaa ‘af natio-
nale’ Grunde ‘maa  jeg. derfor i hgj Grad
beklage om 1kke den nye meatterlov og-

‘Dette aner- -



