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Eoì;fuäbdèrt: Det ærede Medlem maa 
ikke tale i Munden paa, en anden. Dét er 
ikke parlaméhtarisk. 

Rode: Jeg skal tillade mig at frem- 
sætte nogle Bemærkninger om de Spørgs- 
maal, som jeg fremdrog under mine første 
Udtalelser angaaende Forsvarsministeriets 
Budget, og som derefter den højtærede 
Konseilspræsident og Forsvarsminister har 
Beskæftiget sig med. Angaaende den lille 
Strand ved Charlottenlund skal jeg kun 
udtale min Tilfredshed med den Fortolk- 
ning, den højtærede Ministei har givet af 
det Svar, som sendtes Ordrup Kommunal- 
forening. Svaret var til at misforstaa. 
Naar Krigsministeriet siger, at man meget 
nødig vil inddrage den Strandplads, hvor- 
til Publikum hidtil har haft Adgang, men 
at man dog finder dét rettest, at man al- 
lerede nu meddeler, at Pladsens Afspær- 
ring maaske bliver en Nødvendighed, er 
dét ikke uforklarligt, at dét bliver opfattet 
som en Bebudelse af, at Stranden vil blive 
afspærret, thi dét staar dér j o. Men det 
vigtigste er, at den højtærede Forsvars- 
minister nu har udtalt, hvad det skal betyde, 
nemlig at der kunde være Tale om nogle 
enkelte Timers Af spærring paa enkelte 
Dage. 

Angaaende Taarbæk-Fortets Beliggen- 
hed har den højtærede Forsvarsminister 
sagt, at jeg havde misforstaaet ham, eller 
at jeg maatte have skildret ikke helt rig- 
ig t hvad han sagde i Finansudvalget, 
naar jeg hævdede, at han havde udtalt, at 
han maatte kræve en Lovændring for at 
gaa iii Flytning ,af "Fót-.tét. D -- som den 
højtærede Forsvarsminister vilde have sagt, 
er kun aetté, at han maatte have Lov 

< dertil, men jeg tror hu ikke, at jeg husker 
fejl. Jeg noterede den højtærede .Mini- 
sters Udtalelse umiddelbart efter, "at han 
havde fremsat den, fordi jeg tillagde den 
Betydning, og jeg gentog den i Finansudval- 
get, uden at min Gengivelse blev modsagt af 
Forsvarsministeren; men heller ikke dette 
er af Betydning. Vigtigt er Jjdét derimod,! 
at Forsvarsministeren opretholder den 
Opfattelse, at hvad der er vedtaget an- 
gaaende Taarbæk-Fortet, til en vis Grad 
ikke kan ændres uden en Bemyndigelse, 
given paa den ene eller anden Maade; 

_: 홢,* om 홢 det sker ved Lovændring - eller 

ved en Ahmærkhihg paa Tillægsbevillings-' 
loven,! spiller for saa vidt mindre Rolle. 
En Ahmærkhihg kan ogsaa medføre en Lov- 
ændring, det vide vi, at Ministeriet er 
enigt i. Jeg forstaar ogsaa Forsvarsmini- 
steren saaledes, at det,: han maa have 
Bemyndigelse til, ikke gælder en Flytning 
af-' Fortet,' saa længe denne Flytning ,foÉo,- 
gaar nede i Kystlinien. Saa længe der er 
Tale 'oi!! at flytte Fortet fra den Plads ved 
Taarbæk Kapel, som Ministeren nu har 
udtiænkty mod Nord eller mod Syd, saa 
længe d e t  holder sig i Kystlinien, behøves 
dét ingen særlig B eilhyhdigelse. Hvis Mi- 
nisteren Rytter Fortet ind i Landet op 
paa Erehiitageslétten, indtræder N ød ven.. 
digheden af en Bemyndigelse. Nu ved 
jeg ikke, hvorfor Fo'r's'va'rs"'miinistér"en:, ikke 
har kunnet tænke sig at flytte Fortet fra 
den Kystlinie, der her er Tale om, thi 
det. som disse Protestanter 홢 kan jeg 
vel sige 홢 klage 'over, er Beliggenheden 
saa hær ved Byen og Kirken. De have 
ingen særlig Interesse i, at Fortet bliver 
flyttet ind i Landet. 

Den højtærede Forsvarsminister har 
endvidere forklaret, hvorfor han maa have 
en Bemyhdigelse, og har skildret, at Grun- 
den er den, at Taarbæk-Fortets Beliggen- 
hed er fastsat i Henhold til en Udtalelse 
af den tidligere Forsvarsminister, dér har I 
skildret, under hvilke Forudsætninger Be- 
villingen og Loven ;blevé givne. Det er nu 
ikke altid, at Udtalelser af den : tidligere 
Forsvarsminister om, hvilke Forudsætnin- 
ger der har været til Stede ved Loves 
Givelse, have været saa bindende for den 
nuværende Forsvarsminister. Jeg minder 
om, at den tidligere Forsvarsminister, 
som her er Tale om, vor nuvæi ende højt- 
ærede Formand, angaaende Gar,nisons., 
spørgsmaalet har udtalt i Landstinget, at 
det ei hans Forudsæthing, at hvad der 
staar i Motiverne til Lovforslaget, er bin-, 
dende i saa Henseende. Og hvis man ser, 
hvad der staar i Motiverne til Lljovforsla- 
get angaaende Garnisonerne, vil man se, 
at Garnisonsbyerne ere hævhté) uden tat 
Fredericia er opregnet derimellem. Den 
Forudsætmng, som den daværende højt- 
ærede Forsvarsminister dér fremsatte, " - 홢 .. 
har altsaa ikke været bindende for den 
nuværende Minister. Derimod ; har paa 
dette særlige Punkt Udtalelsen af den højt- 
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