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forhold kunde .gøre sig gældende, i d e t  
Skatte- Ogio Skyldraadene sortere under Fi- 
nansministeriet" o. s. v. "홢/,-* 
, ; Altsaa, det ærede, Medlem fra Sorø 

kritiserede stærkt dette Forhold og mente, 
at,홢, Kvitteringerne, som de paagældende 
havde afgivet, ikke vare i Overensstem- 
melse med Virkeligheden, og han har  da 
som Landbrugsminister henvendt sig til 
Finansministeriet for at faa Rede paa 
disse Forhold og muligvis faa en Ændring 
deri. Men det ærede Medlem behøvede 
ikke at gaa over . Aaen efter Vand, for 
det ærede Medlem kunde have spurgt Land- 
brugsministeriet, saa vilde han have faaet 
fuld Besked. Han kunde, have spurgt sit 
eget .Departement, ja, han havde for Re- 
sten bio,t behøvet at spørge sin egen Sekre- 

« tær, thi hans Sekretær var tillige Sekretær 
for Statsdyrskuekommissionen. og, han 
vidste selvfølgelig, fuldstændig Besked om 
disse Forhold. Forholdet er nemlig ikke 
det, det M ærede Medlem forudsatte, at de 
paagældende havde "hegaaet noget urigtigt, 
tværtimod, .de havde kun begaaet det, at 
de havde affattet deres Regninger paa den 
Maade, Landbrugsministeriet har fastsat, 
Efter at vi fik Husdyrloven af 1902, blev 
der nemlig i 1903 af den daværende Mi- 
nister fastsat Regler om dette Forhold, 
udsendte gennem Cirkulærer til de paa- 
gældende, f. Eks. et Cirkulære af 3. April 
1903 til Statsdyrskuekommissionen angaa- 
en de i Diæter og Dagpenge til de af Amts- 
ra idene ; valgte Dommere, og der, I staar 

, heri, som jeg maaske .med den højtærede 
Formands Tilladelse maa oplæse: 

홢Under Henvisning til § 1 in fine i 
Lov af 23, Maj 1902 om Foranstaltninger 

, til Husdyravlens og Husdyrbrugets Fremme, 
hvorefter Udgifterne til Dagpenge og Be- 
fordring sgodtgørelse til dei af Amtsraadene 
valgte Dommere ved Statsskuer, der hidtil 
ere aiholdte af , Amtsrepartitionsfonden, 
fremtidig, ville være at afholde af Stats- 
kassen, skulde man, næst at, meddele, at 
de nævnte Dagpenge, i  Lighed med hvad 
der gælder for Kommissionens Medlem- 
mer, fastsættes til 8 Kr. p r .  JDag:- og Be- 
fordringsgodtgørelsen til 2 Kr. pr. løbende 
Mil; eller 2den Klasses Jernbane.takst. hvor 
Bane kan benyttes,, tjenstlig anmode om, 

. at Regningerne, over bemeldte Udgifter 
maa ,91ive indsendte hertil gennem Stats- 
dyrskuekommissionen, ledsagede af, Oplys- 
ning om, paa hvilke, kongelige Kasser Be-' 
løbene ønskes anviste". Endvidere er dette 
Cirkulære nærmere udformet i et ande t  
Cirkulære,, nemlig i en en, Skrivelse af 10. 
Juni 1903 til Statsdyrskuekommissionen, 

angaaende Beregning äf Medlemmernes 
Rejsegòdtgørelsè; Det. hedder deri, hvad 
jeg maaske ogsaa maa tillade mig at op- 
læse : 홢Foranlediget ved .,forskellige. t hertil 
indkomne Forespørgsler angaaende For- 
staaelsen af Ministeriets Resolution af 3. 
April d. Å,, hvorved den Formændene for 
Hingste- og Tyreskuekommissionen samt 
de af Amtsraadene valgte Dommere ved 
Statsskuer tilkommende (godtgørelse for 
Rejseudgifter fastsættes til 2 Kr. pt. lø-, 
bende Mil og 2den. Klasses Jernbanetakst, 
hvor Bane kan benyttes, skulde man 
tjenstlig anmode Statsdyrskuekommis- 
sionen om at ville meddele Formændene 
for Hingste- og Tyreskuekommissionen, 
at Ministeriets fornævnte Resolution vil 
være at forstaa saaledes, at de nævnte! 
Formænd og Dommere ere berettigede til 
i Befordringsgodtgørelse at beregne sig 2 
Kr. pr. løbende Mil 홢 men heller ikke 
mere 홢, hvad enten den paagældende 
befordrer sig med Hest, Cykle eller Vogn , . 
홢 egen eller lejet, og hvad enten han kø- 
rer ene eller sammen med andre,  samt 
at den paagældende, hvor. Vogn er benyt- 
tet i Tur, men ikke i Retur, fordi Rej- 
sen fortsættes paa anden Maade, er be- 
rettiget til at beregne sig 2 Kr. pr. lø- 
bende Mil saavel i Tur som i Retur". ; : 

Det er, som man vil se, en meget 
klar Udtalelse, og den, giver de paagool- 
dende ikke alene fuld Ret til at beregne 
sig Rejsegodtgørelse, som de have gjort, 
men ogsaa, mener jeg, en Pligt t i l  at be- 
regne deres Rejsegodtgørelse netop paa 
den Maade, som sket er, og det ærede 
Medlem fra Sorø har derfor forleden væ4 
ret fuldkommen uberettiget til at rette 
Angreb paa, hvad her'er sket. Naar han 
bar gjort det, er, det kun, fordi han h a r  
været uvidende om, at en saadan Skrivelse 
var udsendt af Landbrugsministeriet. ;, 

. Jeg kommer saa til Ændringsforsla- 
get under Nr. 15, men dette Ændrings- 
forslag er en Følge af Ændringsforslaget 
under Nr. 1, og derfor finder jeg, ingen 
Anledning til at omtale ,det. Under Nr. 
16 er der et Ændringsforslag af et Min- 
dretal, som jeg heller ikke skal omtale. 
Under Nr. 17 er , der et Forslag om, ät 
2det Stykke, 2den Linie, affattes saaledes: 
홢Hopper -2; og 3 Aar". " I  Lovforslaget 홢 .. - 
staar der indtil 4 Aar, og vi mene, at de 
4 Aars Hopper kunne, udgaa. Under Nr. 
18 er der et Forslag om, , at "Hopper 4 
Aar og derover kunne kun proomieres, 
naar de enten ere synlig drægtige eller 
have. Føl".,;. 1, Lovforslaget var det saalér 
des,, , at, 4. Aars Hopper vel " kunde præmie- ' 


