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handling, som: disse Lovforslag ere under-
kastede, vise sig, er Cigaretheskatningen.

Jeg ser nemlig ikke rettere, end at Kon-

sekvensen af det Standpunkt, som nu tages,
og" en Konsekvens, der- sikkert vilde vare

fremkommen,  hvis  det var kommet til - ‘en |

 virkelig Forhandhng mellem Regeringen paa
den ene Side og Landstingets konservative
‘Majoritet paa.den anden Side, maatte blive,
at Banderolen overhovedet bortfaldt, thi
Banderolen har i det hele kun den Be-
tydning at veere en Kontrolforanstaltning
overfor den handlende, en Foranstaltning,

hvorved man paa effektiv Maade kan kon- |.

trolere de handlende. Naar man' imidler-
tid paa den ene Side indretter Banderole,
men paa den anden Side forbyder al mu-
~ lig Kontrol med, om Banderolen er om
- Cigaretterne, om den er ubrudt o. s. v,
0. 8. V., ligefrem forhindrer den i selve
~ Systemet liggende Konsekvens, nemlig at
" der paa Basis af Banderolen fares effektivt
Tilsyn med, at virkelig Stemplingen er fore-
_gaaet, il den i Virkeligheden -veere langt
. simplere ogsaa at lade Banderolen bort-
- falde. Der er ikke mere mnogen logisk
. ‘Grund tilbage til at beholde den. Saa-
ledes som Lovtorslaget nu er indrettet,
minder det mig i en betenkelig Grad om
‘en Kniv uden Blade, der er kun Skaftet
tilbage. Og naar man overhovedet er gaaet
ind paa den Betragtning, som jeg finder i
‘hgj Grad rimelig, at man ikke bgr genere
de nwringsdrivende, de Hundreder af smaa-
handlende, synes jeg, det.vilde. veere na-
“turligt ogsaa at tage Konsekvensen deraf
‘til det sidste, lade Banderolen bortfalde
. og indskrenke .sig til en Afgift paa Fa-
‘ brlkkeme eller ved Importen.

- Da ikke flere forlangte Ordet, slutte-
- des- thandhngen

ZEndrmgsfors]ag at Udvalgeis Flertal
{(Johannes Jensen, Laust Jengen, Kierke-

~ gaard, Moestrup, R. Nielsen |[Prasts Amts

4de Valgkreds|, Slebsager, Svendsen og
Tange) (se Tilleg B) ansaas Som

vedtaget i Henhold til Afstemnmgen over
det tilsvarende Afndringsforslag under
'Punkt 3 paa Dagsordenen (se ovenfor).

. Lovforslaget (se Tlllaeg C)
7 1;edtoge.s med 53 Stemmer mod 32

. Formanden: Lovforsla,get v1l nu bhve
. tilbagesendt til Liandstinget. Ve

30/, 12t Eneste Behi:-af F: t. L: om Beskatning af @1 -
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Den naeste Sag: paa;v’Da,gsordénenv var:

Eneste Behandling 0&]‘ Forslag il Lov
om Beslmmmg a]‘ Spw&tus M. M.

(Udvalgets Erklserlng med ZEndrmgs-
forslag findes i Tilleg B.). ' - o

Det stillede Andringsforslag og Lov-
forslaget sattes under Forhandllng ‘

Ingen forlangte Ordet.

Aindringsforslaget af Udvalgets Fler-
tal (J ohannes Jensen, Laust Jensen, Kierke- .-
gaard, Moestrup, R. Nielsen [Preestg Amts -
4de Valgkreds], Slebsager, vendsen - og
Tange) ansaas som - ‘ C

vedtaget i Henhold til ‘Afstemningen over
det tilsvarende Aindringsforslag under -
Punkt 8 paa Dagsordenen (se ovenfor).

- Lovforslaget (se Tilleg C.)
vedtoges med 46 Stemmer mod 32

"Formanden: Lovforslaget v1l nu bhve'
tllbagesendt til Landstmget

Den naeste Sag paa- Dagsordenen var~ .

Enesie Behamdlin a]‘ Fo Vslag il Lov
om Stempelafgift af Cg garetter m. m. - . .

(Udvalgets Erklaerlng med - Endrmgs- o
forslag. ﬁndes i Tilleg B.). =

Det stlllede ﬂ]ndrmgsforslag og Lov~
forslaget sattes under Forhandhng e

Rode: Da vi ikke ha,ve noget 1mod

at Forhandlingen om dette - Lovfmslag o

fortssettes, ville vi afholde os .fra..at
stemme over dets endehge Vedtagelse her
i Tlnget :

. Da 1kke flere forlangte Ordet, slutte-
des Forhandlmgen :

Endrmgsforslag af Udvalgets F lertal
(Johannes Jensen, -Laust Jensen, Kierke- .
gaard, Moestrup, R. Nielsen [Praestg Amts
4de Valgkreds|, Slebsager, Svendsen og .
Tange) (se Tilleg B.) ansaas som' . .

vediagel i Henhold #il - Afstemnmgen over .
det -tilsvarende Alndringsforslag .
Punkt 3 paa Dagsordenen (se ovenfor).

under' S



