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blev forhøjet. Dér er' nemlig; ingen 
Forhøjelse, og det er der dog Grund til 
at lægge V ægt paa, for Pakker under l 
kg;, De koste for Øjeblikket 20 Øre, og 
de skulle qgsaa vedblivende koste 20 Øre; 
For Tiden; koste nemlig Pakker paa 
kg og derunder 20 0., for Fremtiden skulle 
Pakker paa 1 kg og derunder koste 20 
Øre. Der bliver en; l e t t e l se  for Pakker, 
der ligge , mellem 2 /̂2 og 3 kg. I Øjeblik- 
ket koste Pakker mellem 21fz og 5 kg 30 
Øre, men for Fremtiden skulle Pakker fra 
1 til 3 kg koste 25 Øre, og Pakker paa 
3~5, ,,,,,kg. skulle koste .30 Øret ' Den egent- 
lige: Forhøi else kommer altsaa 홢 her  til,,, at 

I I .. , ligge p aa I  ikke r mellem l  og 21/2 kg, 
der Eoihø-jos f rå, '20: til 25 Øre. Forhøjel- 
sen - an,,oraar alts aa kun et mindre Antal ' 
Pakker af en: Mellemvægt, ikke de tunge- 
ste. Dernæst; indtræder der nogen For- 
højelse af Mie dem, : d e r  ere over 10 kg, 
fordi man nu vil; regne | dem til 10 Øre pr; 
kg, eller Del deraf i .Stedet for 5 Øre pr i 
x/2 kg; saa ;at] hver anden Sats bliver 5 
Øre dyrere. ; Det er altsaa af den nævnte 
Grund,, man er gaaet til; Forhøjelse af 
Pakkepørtøen,:,og ikke fordi man ' i og for 
sig: vilde ; anse- den for- nødvendig; det er 
kun for. a t  faa Erstatning for de100,000 
Kr., der opgives paa et andet Sted. 

Hvad dernæst Aviserne angaar, skulde 
der indkomme 100»000^150,000' Kr. ved 
Forandringerne; Jeg maa her gøre op- 
mærksom paa, at det  ̂af den højtærede 
Indenrigsminister forelagte Lovforslag; var 
et systematisk Forslag. Der blev fore- 
slaaet. en; 'ny: Forsendelsesporto og i For- 
bindelse dermed Indførelse af et Maaneds- 
abonnement; og en Omformning af Opkræv- 
ningsgébyret, og Forholdet var, i at den nye 

", Porto skulde give mere, men Indførelsen 
af Maanedsabonnementet og Omformningen 
af G.ebyret for Opkrævning vildéi give min- 
dre. Naar man nu i Stedet for har øn- 
sket; àt,  faa indført en Portoregel, som 

I 홢 ikke giver; mere, kan man ikke gaa til de 
to andre Foranstaltninger, som give min- 

1," 홢,- dre; <0ette: er der ; for øvrigt gidrt særde- 
les kl art Rede for i den Brevveksling, der 
liar fundet Sted-mellem;';Udvalget; -og Mi-; 
mstenet; ærede Medlemmer ville finde den 
i: Betænkningen. Deraf freingaar det, a-t 
mans havde forventet en Mindreindtægt paa 
60,000 Kr. af Indførelsen af Maaned 
abonhelIlentet, ved Forandringen af 0p- 

I krævningsgebyret: en Mindreindtægt p aa 
50,000: Kr. og - ved Nedsættelsen " af Vægt- 
portoen eller Nummérportoen til 0,4; Øre; 
i Stedet for at:' den nu somh bekendt ; er 
0,5, 0i75 og 1; 0re, 홢 en 홢 Mindreindtægt paa 

215,000 Kr. Dette var i alf en Mindre- 
indtægt paa 325,000 Kr. Saa havde man 
altsaa ventet en Merindtægt paa 1-00,000 
Kr., ved Indførelsen af e t  Gebyr åf 5 Øre 
pr. :anMeldt- Aviseksemplar og 375,000 Kr. 
ved; Indførelsen af : B' Øre Vægtporto, og 
paa den' Màade kom man til de  1 50,000 
Kr. som Merindtægt. Naar man nu .>opgi" 
ver den store Merindtægt af Fbrsendélses- 
portoeh, kan man ikke gaa til de to andre 
Mindreiiidtægtsbeløb, og paa den Maade 
èr det ganske vist rigtigt, a t  det er * et 
finansielt Hensyn, der bevirker dette, men 
det er i Virkeligheden kun,1 fordi man ikke 
har villet: acceptere hele Ministerens' For- - '' , 
slag. Derfor ei man nødt til at gøre de andre 
Forandringer, I og for sig er jeg enig i 
det, de r  blev udtalt af den højtærede In- 
denrigsminister, at de: Forslag, der vare 
fremsatte, våre dé bedste, og jeg kunde 
godt gaa med til Maanedsabonnementet; 
Jeg kunde ogsaa gaa ;med til, at; Opkræv- 
ningsgebyret nedsattes til 10 Øre. Bet  er 
efter min Mening en mere rationel Maade ; 
at tage Vederlag for Opkrævningen paa. 
Men, som sagt, det kan ikke ske, det vil 
bringe en sikker Mindreindtægt, og den 
kan man ikke accepter'e, naar man ikke vil 
acceptere den Merindtægt, der skulde frem- 
komme paa det andet Punkt. For øvrigt 
skal jeg gøre opmærksom paa, at det ra- 
dikale Forslag Éu- g-aar- ud paa, at Op- ' . ' 

k krævningsgebyret skulde nedsættes til 5 og 
110= 0re, og det ha r  ingen Sinde været fore- 
j slaaet af Regeringen, d'ér, har kun været I I > 
! Tale om en Nedsættelse til 10 Øre. 

Naar det æredé Medlem fra A rede- 
riksberg udtalte, at Ministeren dog maatte 
gaa med til Maanedsabonnementsbestem- 
meIsen, skal jeg henlede Opmærksomheden 
paa, at naar dét forholder sig rigtige som 
jeg sagde, at Ministeren er enig i Hovéd- 
ændringsf orslagene paa alle Punkter, 
ogsåa paa dette, ligger Forklaringen i det, 
jeg har sagt, at Ministeren gaar ikke med 
til Månedsabonnement, fordi det giver en 
væsentlig mindre Indtægt, som ikke kan 
accepteres. Men ' bortset fra dénne Side af 
Sägen, - var der ikke noget urimeligt i, at' 
man; selv om man stod ganske frit over--. 
for det Rnansielle, gik til en højere Be- 
lastning af de ikke abonneréde Aviser, thi 
Portoansættelsen : af disse' er i  ' Virkelig- 
heden noget, man er kommen ind paa ved 
Praksis. Man bar ikke været tilstrækkelig 
opmærksom paa, hvilket overordentligt 
Omfang : dette Forhold kunde faa .  Fra 
Begyndelsen tænkte man; kun paa abon- 
홢neréde Aviser, menE Spørgsmaalet for Be- 
talingen af de ikke abonnerede kom op 


