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 for * Arbejdsleshedskasserne, Cer det den ‘
Mistanke, man: med  storre eller mindre

Ret kan nwre til dem for ikke paa Ar-
bejdsanvisningens Felt at fungere med #il-

- straekkelig Paalidelighed. Disse Kasser skal

efter min Mening ikke ‘have Lov til ved-

~ blivende at fungere som Arbejdsanvisnings-
kontorer, naar.den nye Institution eriStand
til “at lose:denne- Opgave. Det maa vare:
saaledes, at ingen maa faa Arbejdslesheds-:

understottelse, forend - lian har henvendst

sig il Arbejdsanvisningskontoret, og for
- det derigennem er blevet konstateret, at|.
. det ikke er -muligt for Arbejdsanvisnings- |

“kontoret at skaffe ham ‘Arbejde. Han skal |
ikke have Lov til at slippe for denne Hen-'
vendelse, og den Henvisning, man ger til,
at -der. skulde . vare tilvejebragh en vig’

Sammenhseng mellem dette Loviorslag og

det. allerede vedtagne Loviorslag om Ar-:
bejdsanvisning; er 1° Virkeligheden kun- del-
vis tilstreekkelig og ikke i det hele og' store:
fyldestgorende. - Man har talt. meget om:

Arbejdsanvisningsloven: ‘med dens -Forseg

_paaijen paritetisk Ordning’ og fremhewvet:
den som et Kompromis mellem Arbejds~:

giverne paa den ene og Arbejderne paa den

anden - Side, men Forudsatningen: for, “at
- dette Kompromis loyalt og effektivt —
© det er de Udtryk; jeg gerne vil bruge —
fores igennem; er netop, at man ikke soger

at opretholde en konkurrerende Institution,

som’ paa vesentlige Punkter vil svaekke, ja-
overfladiggare Arbejdsanvisningskontorernes:
Virksomhed. = Jeg - vil derfor meget ind-
treengende tilraade, at’ ‘man -paa dette

Hovedpunkt' bliver staaende ved Lands-
tingets Affattelse. .o o
- Da der altsaa slet ikke har vaeret nogen
som. helst: Forhandling mellem det Min-

dretal; som er af denne ‘Opfattelse, og de

~ovrige Partier for om muligt at opnaa et

Kompromis om dette Lovforslag, er der
for mig heller ingen Anledning il at tage

- under -Overvejelse, “hvorvidt man kunde
medes med de. wmrede ‘Flertalspartior ved

ab gore Indrommelser paa andre Punkter,.
og jeg skal derfor tillade mig ganske kor-

telig at ‘foreslaa, at man vedtager Lov-
forslaget i Landstingets Affattelse.

NG ‘Jeﬁsen’: ‘Deil aeredé‘ sidste Talér

(,‘Schovelin)isag’de,‘ at han-iStrid med Forret-"
ningsordenen var blevet afskaaret fra abgive

en  Motivering af sit Standpunkt - overfor
det foreliggende ' Loviorslag,” og at je
havde ‘sagt, at han i Henhold til Forret-

ningsordenen iklke ‘kunde:faa TLiov - deértil:

Forretningsordenen’ ‘blev: overhovedet: slat

- ikke"nasvnt under den Debat; saaledes som
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- Jeg spurgte’ det’
wrede Medlem om, hvornaar "en“saadan .
Motivering ‘kunde komme. Han' svarede:
Jeg skal bave Tid. Jeg tror, at jeg havde
hele  Udvalgets - Tilslutning,  naar jeg da
udtalte, @t Tiden var overordentlig kort,
og at” det derfor .ikke kunde ‘nytte fioget
at afventé en’ Motivering. Det ‘srede Med-
lem ‘har ingen som helst Ret til at sige,"
at jeg har afskaaret. ham fra at give en
Motivering i -Henhold' til Forretuningsorde-
nen; derom har ‘der. slet ikke: vasret Tale.

det wrede Modlom siger. Jo

- Martin Olsen: Jog kan tiltrnde den
jerede Ordfgrers (Moestrup) Anbefaling af de’
Horeliggende Andringsforslag til Lovforsla-
get angaaende* Arbejdsleshedskasser, Naar-
JeShartagetOrdet, erdet ikke mindst for at’
ggre” en’ Bemeerkning til “den erede Ord-"
fgrer, idet’ han .vilde mene, at nu'er Ar-
Jbejdslgshedskasserne saaledes funderede, at.
de nok kunde taale Nedsamttelse af Tilskud-
(det. Jeg erikke ganske sikker paa, .at de er’
isaa - godt. funderede, som den @rede Ord-
iforer mente. Men jeg erkender, at-de for
Tiden ikke har saa vanskelige Aar, som de
har hatt, og at de vistnok 1-de vanskelige
Aar har lert ‘at fundere Kassebeholdnin-
gen, saaledes -at-de bedre: er i Stand til at’

mgde kommende daarlige Aar. = - :
' 'Det terede Medlem ‘for Kpbenhavns.
4de Valgkreds (Schovelin), der nu anbefa: .
lede -Landstingets ~ Standpunkt, = vil " jeg.
gerne i Anledning “af den ilde Behand--
ling, han mener at have varet Genstand
for  her, minde’ om, hvad der er sagti
Landstinget angaaende ‘den. Behandling,
som man beskyldte Hgjres Formand 1
Udvalget for at have: gjort" Loviorslaget
til Genstand ‘for. Det’ sete afhsnger jo af -
Jjnene ; men efter den Skildring; der blev.
givet ‘af den Behandling, -Sagen har faaet
1"Udvalget i Landstinget, og “af det; jeg
igvrigt har faaet meddelt om Forhandlin--
gerne indenfor. dette: Udvalg, tror jeg dog
ikke, her er praesteret noget Sidestykke il det,
der " er'sket i Landstinget. - Naturligvis’ har
Landstinget  Fortrin i mange Henseender ;-

| men’ ogsaa'i denne Henseende tror jeg, vi’

maa ' lade det ‘beholde Fortrinet.  Naar
det mrede  Medlem -(Schovelin) sagde, at
man -intet Hengyn ~'havde 'taget til Lands- -
tinget, vil jeg'svare: Landstinget har ikke
taget Hensyn til Folketinget; ‘specielt hvad °

g | Kommunetilskuddet angaar. Det var her i

Folketinget bestemt; at det “skulde veere

obligatorisk, naar Kasserne til deres Re-.
servefond henlagde en vis Del, 'som skulde

godkendes - af Ministeren. Det serede ‘Med-



