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befaler Flertallet, at Retsplejeloven swmttes i Kraft snarest
muligt, og ikke senere end 1. Oktober 1916.

Tt Mindretal, Deuntzer, mener ikke, at der er Uenig-
hed angaaende Indfovelsen af Retsplejereformen, for saa vidt
angaar den borgerlige Retspleje. Veesentlig anderledes stiller
Sagen sig med Hensyn til den nye Strafferefspleje. Det fore-
lagte Forslag om Indferelsen gaar nemlig,

hvad Strafferetsplejen angaar, ikke ud paa, at den vedtagne
Lov af 26. Marts 1909 skal treede i Kraft uforandret, men
paa, at den skal undergaa en veasentlig Forandring derved,
at en Bestemmelse skal udgaa, som Loven endog to Gange
fremheever, i § 188 og i § 998, nemlig Forskriften om Opret-
telse af et Statspoliti (Opdagelsespoliti). Udvalgets Flertal
bensegter ilike, at Retsplejelovrn kraever et for hele Landet
felles Opdagelsespoliti (Statspoliti), men synes at mene, at det
ved Lov 18. Maj 1911 oprettede Statspoliti indtil videre er
tilstreekkeligt, og at dette jo altid senere kan forstaerkes. Men
under Forhandlingerne om Loven af 1911 blev det fra alle
Sider, ogsaa Justitsministerens, erkendt, at det derved opret-
tede Statspoliti aldeles ikke var en Opfyldelse af Retsplejelovens
Krav derom; det er et Politi, som allerede de nuveerende For-
hold ger ngdvendigt, men som ikke er beregnet paa de For-
hold, som efter Retsplejeloven vil indtreede, og hvorefter der -
netop er tilteenkt Opdagelsespolitiet en anden og navnlig langt
stgrre Opgave end nu. At s®tte Retsplejeloven i Kraft uden
et staerkt Opdagelsespoliti ,vil veere at bryde dens hele Sy-
stem og gore dansk Strafferetspleje til en Mzerkelighed i Ret-
ning af Principlgshed, og mnoget saadant vil altid heevne sig“
— hvilket Mindretallet derefter nwmrmere paaviser i sin
Betenkning. — ,I Virkeligheden er der* — siger Forf.
videre — ,hvad mange Tiders og Landes Erfaring godt-
gor, kun et eneste Middel mod Inkvisitionsprincippet og den.
deraf flydende ungdvendig haarde Behandling af den sigtede,
og det er det rene og klare Anklageprincip. 1 Retsplejeloven
findes offentlige Anklagere, der, naar @vrigheden har beslut-
tet at bringe em kriminel Sag til Doms, skal udfsre Sagen
mod Betaling i hvert enkelt Tilfselde, altsaa som et lgnnet
Bierhverv, og da de i Regelen kun skal have at ggre med
den egentlige Procedure og férst optreeder, naar Forundersg-
gelsen er endt, er de i det veesentlige det samme som de nu-
veerende Aktorer i kriminelle Sager. Men med denne Ankla-
gerinstitution er Anklageprincippet kun af Navn gennemfprt,
thi dette bestaar i, at hele Ledelsen af og Ansvaret for Ud-
faldet af den kriminelle Sag legges i Anklagerens Haand, og
det bliver.da ngdvendigt, at Anklagerne er faste Statsembeds-



