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indenfor Udvalget — det Kar jo ikke manglet paa Grundlovs-
forslag udenfor Rigsdagen. Indenfor Udvalget fremkom . der
imidlertid ingen saadanne, og Hgjre og det frikonservative
Parti besluttede derfor at bidrage deres til, at der kunde
komme Gang i Forhandlingerne, og stillede da nogle forelg-
bige Aindringsforslag, .som kunde blive Grundlag for videre
Samarbejde. De ASndringsforslag, som vi stillede, er jo heller
ikke ukendte; de var en Del af det samlede Forslag, der i
Fjor blev stillet fra konservativ Side, idet vi undlod at tage
de Bestemmelser, der vedrgrer Landstinget, med. Der er frem-
kommet Udtalelser, baade skriftlige og mundtlige, om, at nu
var Hgjre vendt tilbage til de to Tempis Politik. Dette er
ganske urigtigt; naar vort Forslag ikke indeholdt Bestemmel-
ser om Landstinget, var det, fordi dette Punkt maatte blive
det sveereste at komme overens om, og fordi vi mente, at der
snarere lkunde ske en Tilslutning fra en eller flere Sider til
de Forslag, vi fremsatte, og at man da kunde arbejde videre
paa at komme overens om den fremiidige Ordning af Lands-
tinget. Men heller ikke dette Forspg paa at fremkalde Sam-
arbejde lykkedes. Da det nu var gjensynligt, at ethvert For-
sgg i saa Henseende maatte briste, fordi man i alle Partier
udenfor Hgjre betragtede det som givet, at Sagen maatte i
Fellesudvalg, for der kunde optages en endelig Forhandling,
vilde det jo veere overflgdigt at fortsmtte Behandlingen 1
dette Tings Udvalg. . . . Hgjre indvilgede da i sammen med
det frilkkonservative Medlem at tilvejebringe det forngdne Grund-
lag for, at Sagen kunde fgres i Fallesudvalg. Som saadant
Grundlag stillede vi da de forelgbige ZAfndringsforslag, vi har
stillet i Udvalget, til Disposition.“

De saaledes af Hajre og det frikonservative Med-
lem stillede Aindringsforslag gik ud paa felgende™):
1) I Grundlovens § 9 indseettes, at efter Tronskifte skal
Loven om den afgaaede Konges Civilliste geelde, indtil en
ny Lov er traadt i Kraft. 2) Lovforslagets Bestemmelse om,

Tlertallet i Udvalget udarbejdet ,forclgbigt Aindringsfor-
slag®, hvilket derefter fandtes optaget i Udvalgets den 29.
Marts 1918 afgivne Beteenkning som stillet til 2. Behand-
ling; endelig vedtog Flextallet under 3. April 1913 en , Dags-
orden“, hvorefter Sagen faldt bort for den Samling.

*) Om de Bestemmelser vedrprende Landstinget, gom inde-
holdtes i det fra Hgjre og det frikonservative Medlem i
1912—18 fremkomne Zndringsforslag, hvorfra, som be-
merket, de gvrige til 2. Behandling i Samlingen 1918—14
stillede Afindringsforslag fra samme Side er tagne, se Aar-
bogen 1912—13 pag. 36. ’



