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Hvad Kritikken i det enkelte angaar, da maa jeg før s t heniærl e, at General- 
direktionen ganske har misforstaaét, mit Udtryk 홢gennemkørende Tog". Dermed mener 
jeg ,alle Tog, der føres A a r h i i § ,  uden Hensyn :til, om de under Vejs standser 
ved Mellemstationer eller ikke. Det er: altsaa kun de fra Aarhus lokalt udgaaende 
Tog mod Nord (og omvendt), jeg har tænkt mig ført over Mundelstrup. Af dem findes 
i Øjeblikket .2 ,personførénde fra AarhUs, 5 til Aarhus, hertil skulde saa føjes nogle 
enkelte nye Tog, saaledes at Strækningen Aarhus홢Mundelstrup blev tilstrækkelig be- 
tjent, medens alle Syd fra kommende Tog, der skal videre mod Nord og omvendt, føres 

- ad Kvottrup-Banen. : ./: / 홢/ 
Dermed bortfalder Generaldirektionens Indvending, at Hovedparten af Stam- 

banens Tog uden væsentlig Nytte skal føres de 2 km, der er mellem Allirhus-st'atio- 
t nerné; denne 홢- i Sammenligning med  Statsbanernes Forslag om at føre Grenaa- 

Banens Tog over M u n d e l s t r u p r i n g e "  Omvej vil kun være at tilbagelægge for Gods 
fra Mundelstrup ogi. Brabrand til Stationer Syd for Aarhus og omvendt. 

: - I Statsbanernes Skrivelse udtales det, at Sikkerhedshensyn vil kræve at Miin- 
delstrup-Banen indføres i  Dobbeltsporet ved Ry esgade-Stationens Østende. D e t  samme 
har jeg selv gjort opmærksom paa baade i et Udvalgsmøde og i Mødet, de11;13:; og 
cla jeg nu yderligere under Hensyn til de fremsatte Indvendinger er naaet til det Re- 

홢 sultat, at dét i  Forhold til, hvad man derved opnaar, vil være for kostbart at føre 
Grenaa-Banens Tog til og fra Ryesgade-Stationen, saa frenisender jeg hermed :- en 
ændret Plan af Ryesgade-Stationen, 홢 behandlet som ren og skær"Genneiügangsstation. 
Perronerne har paa 1 samme nu den af Statsbanerne .ønskede Længde, ligesom Hjul- 

. drej er værkstedet og Kedelsmedjen saavel som de øvrige Værkstedsanlæg forbliver ganske 
uberørte samtidig med, at den nuværende. Semi'seplads eî  vist disponibel til Udvidelse 

' af Værkstedssporene." - ';: 
Til denne Udvidelse er ingen Udgift ansat, da jeg ingen tilsvarende hår fundet 

i , Mølleengsprojektet og i øvrigt 홢 hair tænkt mig de nuværende Depotspor i Mølleengen 
som hidtil benyttet af Værkstederne; som Opstillihgsspor, fra hvilke de ad Odder-Banen j. 
Spor bringes ind til den foran Værkstederne ; værende Skydebro, bag denne føres 
eu Række Opstill.ingsspor- saa langt mod Vest, som kan forenes med at bevare den 
ene Drejeskive og de, 7 iv 8< Lokomotivpladser; som Statsbanerne her har tænkt sig 
bevaret. I det hermed følgende Overslag; har jeg taget Hensyn til Omforahdringen af 
Eyesgade-Stationén og til den af Grenaa-Banens 홢 Forbliven paa Østbanégaarden nød- 
vendiggjorde Forøgelse af i. det derværende Spornet, ligesom Udgiften tEIDobbeltsporet , 
fra Fiskehuset til Brunsgade-Viadukten nii ér medtaget, en Udgift:, jeg tidligere' har t roet  : 
var. indbefattet i Bevillingen t i l  Dobbeltsporet Åarhus홢Hasselager; ogsaa, enkelte andre 
Udgiftsposter er berigtigede i Henhold til de af Statsbanerne fremsatte Bemærkiiinger. 
Det nærmere vil fremgaa af. Bemærkningerne til Overslaget. " 

Naar Generaldirektìonen mener, at Højbanen nærmest Spanie In bør lægges 
længere væk fra den nuværende Havnebane, fordi Driften paa denne skal foregaa . 
uhindret under Bygningen H ø j b a n e n .  forstq,ar'' jeg ikke 'rigtig, hvad dermed meiies ' 
selve Højbanen er helt fri -af Havnebanen, og: paa Dæmningen kan den nye Tilslut- 
ning tilvejebringes i Løbet af; en 'Nat., Derimod har  jeg ,  da  dé t  oplyses, at Broen 
over 홢Spanien" ikke er stærk eller bred nok, til Ombygning af denne ansat et Beløb : 

, , af J.O,OOO.Er. , . ;홢 : 
Hvad Spørgsmaalet Jernbeton kontra Jern angaar, da er det naturligvis en ' 

Smagssag, om man finder den ene Konstruktion smukkere end den anden :홢홢 eller 
rettere, det afhænger helt; og holdent af Konstruktionens Opførelse. Hvad derimod , 
Overslaget angaar, da kan j e g  oplyse, at alle vanskelige Detailler er undersøgte, at der 
er foretaget Bundundersøgelser og i det hele regnet saa omhyggeligt, at det nok skal 

' kunne h o l d e s . .  ; 
Naar det videre anføres, at man i Aarhus By fremfor: Anlæg af den paa mit 

Forslag viste faldende Dæmning langs ,,langg»,Kystvejen vilde foretrække Højbanen ført videre, 
saa, maa dette dog vistnok bero paa, en Misforstäaelse. Selv om Højbanen, hvis Højde , 
langs med .Kystvejeii varierer fra 7 m til 5 m over Terrainet bg saaledes kun ube- 
tydeligt indskrænker Udsigten mere end de paa Havnéplads'en værende Skure, saa , 

- maa en faldende Dæmning, der langs Mejlborg og tilstødende Ejendomme selv fra 
Stueetagen tillader fri Udsigt over Sporet, dog være at foretrække for en Højbane, 


