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Dom, feldet af en dansk Domstol, for, at
Nationen, Folket har handlet i Strid med
dets Neutralitet, Det forekommer mig, at
hvis Ordet ,,ubefgjet* skal forstaas saaledes,
kan det umuligt blive staaende i Liovior-
slaget. Det maa ikke kuune hewnde, at
det ved en dansk Domstolsafgerelse kon-
stateres, at vi har gjort det, som beretti-
ger en fremmed Nation til at skride ind
imod os. Det var netop det, Lioven skulde
forebygge. Jeg antager derfor, at der maa
gives en autentisk Fortolkning af, hvad der
skal forstaas ved ,ubefgjet*, eller ogsaa
maa Ordet forsvinde af Loven. Jeg hilser
da med Glede, at Lovforslaget kommer i
Udvalg, for at man der kan tage denne
Side af Sagen under Overvejelse og fore-
tage de Worandringer, der er ngdvendige.
Denne Ordlyd synes jeg ikke kanm blive
staaende. Det var allsaa dette Ord ,ube-
fojet®, jeg swrlig havde Indvendinger at
gore imod 1 Stykke 1. I gvrigt har jeg ikke
noget at indvende imod dens Indhold og
Hensigt. (

Det stiller sig ganske anderledes, naar
jeg kommer til 2det Stykke, hvor Talen er
om at gore det strafverdigt offentlig 1 Skrift
eller Tale at sgge at ophidse Befolkningen
mod en krigsferende Nation. Det fore-
kommer nemlig mig og mit Parti, at denne
Bestemmelse er saa vag, at der deri ligger
en Adgang til at skride ind mod Pressen
paa en Maade, som vi er hgjst beteenkelige
ved. Hvad vil det sige: at sgge at op-
hidse til Fjendskab? Ja, hvis man skriver
Artikler, som udtrykkelig seetter sig det
til Formaal, forstaar vi alle, hvad det er,
og hvis Talen er om forswtlig, med fuld
Bevidsthed, at ophidse til Fjendskab, er der
ikke Tvivl om, at en saadan Lovbestem-
melse som den foreliggende er berettiget.
Men jeg antager, at der ligger langt mere
deri. Jeg antager, at den simple Med-
delelse af visse Begivenheder vil kunne
fortolkes som indeholdende en saadan Op-
hidselse. Alle Blade af alle mulige Parti-
farver har indeholdt Beretninger om, hvad
den ene eller den anden Magts T'ropper har
foretaget under den nuveerende Krig: Ode-
lmggelser i Belgien, tilsvarende Odeleeg-
gelser i Ustpreussen, og, som et Blad i Dag
har gjort opmeerksom paa, de har alle
sammen indeholdt sterke og fordemmende
Skildringer af en saadan Begivenhed som
Torpederingen af ,Lusitania*, Men vil ikke
alle den Slags Meddelelser kunne betragtes
som Ophidselser overfor vedkommende
krigsfgrende Nation, de tager Sigte paa?
Og gaar Bestemmelsen ikke videre endnu,
rammer den ikke alene de Skildringer, et
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Blads egen Redaktion skriver, bygget paa
Meddelelser, som findes i det, men endog
selve Telegrammerne, Telegrambureauernes
Meddelelser ? Saaledes er der meget, man
ikke kan vere sikker paa ikke kunde be-
tragtes som g¢phidsende. Det forekommer
mig derfor, at som dette 2det Stykke af
%1 er affattet, giver det Adgang til en

ndertrykkelse af Pressens Ytringsirihed,
som vi slet ikke kan twnke os at gaa med
til. Saadan en Bestemmelse vilde vi vel
neppe kunne tenke os at gaa med til
overfor mogen som helst Regering; men
den nuvsrende Regering er en Parti-
regering. Det er 1kke en Bebrejdelse
imod den, det er vanskeligt overhovedet
at teenke sig Regeringer, som ikke er Parti-
regeringer; men den er det og erkender
det ganske sikkert selv, og det er meget
at fordre af en Partiregering, at den skal
vise fuld Upartiskhed i alle de Forhold,
som kunde twenkes at falde ind under 2det
Stykke af § 1. Naar jeg siger dette, teen-
ker jeg ikke seerlig paa det, som vi alle
ved er Aarsagen til Fremseettelsen af Liov-
forslaget, nemlig det mislykkede Sagsan-
leeg fra Regeringens Side mod et konserva-
tivt Blad., Jeg gor det ikke, fordi det for
det fgrste drejede sig om Udtalelser, som
vilde falde ind under 1ste Stykke af § 1,
og om Ting, jeg selv er med til at for-
dgmme, og med Hensyn til hvilke jeg selv
er med til at anerkende Berettigelsen af,
at en Lovbestemmelse som den i Para-
graffens Iste Stykke vedtages. Og for det
andet nwmrer jeg den Anskuelse — jeg vil
ikke give den en Form, som er krenkende
for andre Partier —, at naar Bladene i
det hele taget skylder sig selv og deres
Land at atholde sig fra i Partigjemed at
fremseotte Udtalelser af saadan Beskaffen-
hed, at de kan vere skadelige for Landet
og Holket i dets Helhed, er det noget, som
seerlig den konservative Presse maa have
til Formaal at vogte sig for, og hvis den
gor sig skyldig i Overtredelse heraf, nserer
vi fra vor Side ikke noget som helst Onske
om at fritage den for Straf eller at for-
svare, hvad den ggr. Det er ikke saadant
noget, jeg tmnker paa, naar jeg siger, at
vi har afgerende Betenkeligheder ved at
gaa med til 2det Stykke af § 1. Jeg kunde
snarere fremfgre, hvad der er den alminde-
lige Opfattelse fra vor Side, at Regeringen
har undladt at skride ind mod forskellige
Presseudtalelser, fremkomne i Blade, der
tilhgrer de Partier, som stgtter den ganske
specielt. Dog heller ikke det skal jeg
komme nmrmere ind paa. Jeg bryder mig
ikke om at drgfte disse mere eller mindre



