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Graesning eller til Dels vwre blevet udlejet, medens Parcéllerne Matr.-Nr. 49 b—c - ®-
Ejerlauget er blevet overladt til udelukkende Brug af andre, der senere har med Ejer;
laugets Samtykke erhvervet. Ejendomsdom paa dem. S R
Kontraappellanterne, Kastrup Grundejerforening som Reprmsentant for 78
Lodsejere i Kastrup, har til Stette for sine foranferte Paastande gjort geldende, at det
er uombvistet, at Forlandet er en stadig uudskiftet Del af Kastrup Felleder,- der herte
til de Overdrev, der var i Fellig blandt dem i Kastrup, der overhovedet var Medejere
af Fewllederne, og at som Folge heraf alle de nuverende Hartkornsejere i Kastrup maa
veere medejendomsberettigede til Forlandet, at i alt' Fald de af dem, hvis Lodder er ud- -
stykkede fra et af de oprindelige Matr.-Nr. 1—9 af Kastrup, maa vere medejendoms-
berettigede til Forlandet; samt at samtlige Lodsejere i Kastrup fra Arilds Tid har benyttet
Forlandet til Faerdsel, Badning, til at hente Tang, Grus og Greestery, til Fiskeri, Baad-
fart m. v. paa en Maade og i et Omfang, der maa udelukke, at der gives Hovedappellanterne
Ejendomsdom, eller dog kun med Anerkendelse af samtlige de heromhandlede Kontra-
appellanters Ret. . S : v -
Efter det foreliggende, og da det er oplyst, at Kastrup Feelled ved Udskift-
ningen er blevet delt imellem Matr.-Nr. 1—9 af Kastrup, maa det antages, at For-
landet, som, indtil Krudttaarnsvejen anlagdes, havde veeret en integrerende Bestand-
del af Feelleden, er blevet betragtet som Felleseje for de nwvnte Matr.-Nr., hvilket ogsaa
bestyrkes af den foran citerede Landvasenskommissionsforretning samt af en fremlagt
Antegnelse til Matrikuleringsforretningen af 1816 og en ligeledes fremlagt Arealberegning
til Matrikulen. Det er dernaest ikke oplyst, at nogen af de her nevnte Kontraappellanter
ved Erhvervelse af Parceller fra Matr.-Nr. 1-—9 af Kastrup har faaet overdraget Andel
i den Hovedparcellen tilkommende Ret til Forlandet, og mod Hovedappellanternes Be-
negtelse kan det ikke anses godtgjort, at Beboerne eller Lodsejerne i Kastrup har ud-
ovet en saadan Raaden over Forlandet, at de ved Heevd har erhvervet Ejendomsret
eller dog begrensede Rettigheder over samme. R
v For saa vidt Kontraappellanterne Kastrup Grundejerforening har bestrids, ot
Ejerne af Matr.-Nr. 1—9 oprindelig har haft Ejendomsret over Forlandet, at Ejerlauget,
selv om - saadan Ejendomsret maa antages at have tilkommet Ejerne af Matr.-Nr. 1—9,
har erhvervet denne Ret, da de Ejerlauget tilhorende Ejendomme er dannede ved Ud-
. stykning af de oprindelige Matr.-Nr. 1—9, uden at det er oplyst, at Retten til Forlandet
er overdraget ved Salget, samt at Ejerlauget har udevet nogen saadan Raaden over For-
lanidet, at det derved kan antages at have vundet Hevd over samme, men at Hevd i
alle Tilfzelde maa antages ikke at veere erhvervet af Ejerlauget, derimod af dét nu op-
leste Vejinteressentskab —, findes der ikke Anledning til at komme ind paa en Under-
sogelse af, hvorvidt Hovedappellanterne har haft Ejendomsret over Iorlandet, da det
ikke er nogen Betingelse for Meddelelsen af Ejendomsdom, at saadan Ejendomsret godt-
gores, men igvrigh bemerkes, at Sagens %?Iysninger.naermest tyder paa, af Forlandet -
allerede ved Udskiftningen er tillagh Matr.-Nr. 1.—9 af Kastrup, og ot det senere dannede
Ejerlaug i alt Fald har vundet Hewvd paa de omstridte Matr.-Nr. 49a, d, e, £

-~ Som Felge af det anferte vil der ikke kunne gives nogen af de af Kontraapellanterne
Kastrup Grundejerforening nedlagte Paastande Medhold. : ’
: Kontraappellanterne Firmaet Flensburg & Sebbelov har til Stette for deres
principale Paastand anbragt, at da Kastrupgaard, Matr.-Nr. 1 af Kastrup, af Hoved-
appellanterne ansaas for medejendomsberettiget til de heromhandlede Parceller, maa de, -
da deres Ejendom, Matr.-Nr. 1 1l af Kastrup i sin Tid er solgt fra Kastrupgaard med de
Rettigheder og Forpligtelser, som hvilede paa Hovedejendommen, som Felge heraf veere
medejendomsberettigede til Forlandet, men at de i alle Tilfeelde maa have saadan Ret,
da en tidligere Ejer af Matr.-Nr. 111 er blevet optaget som Medlem af det Vejinteressent-
skab, fra hvilket Hovedappellanterne maa antages at- udlede deres Ret til Forlandet,
og har Firmaet i saa Henseende henvist til et af dens daverende Ejer af Matr.-Nr. 1 11
26. September 1863 til Krigsbestyrelsen som - Betingelse for Tilladelse til at anlegge en
Sporvej over Krudttaarnsvejen udstedt Revers, hvori det bestemmes i § 1:

- ,Jeg ‘som nuverende Besidder af Saltvamrket som og fremtidige Ejere af Verket
forpligter sig til at indtrede i det Interessentskab, som ifglge Kollegiets Resolution af
31. December 1833 vedligeholder Vejstreekningen udfor Fabriksbygningen. ‘ :

: Firmaet har imidlertid ikke mod Hovedappellanternes Bensegtelse godtgjort,
at der ved Salget af fornsevnte Matr.-Nr. 111 swerlig blev overdraget Koberen nogen Andel
i den Kastrupgaard tilkommende Ret over Forlandet, og Hovedappellanterne har gjort
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