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for saa mange Medborgere saa frygtelige
Tilstande, at kunne tjene betydeligt mere
end normalt, ligegyldigt ved hvad, er i sig
selv en saadan Begunstigelse af Tilfeeldet,
maaske jeg maa sige Lykken, at det for-
pligtiger mere end under normale Forhold.
Det er sandsynligt, at flere vilkomme iden
Situation at maatte svare Skat af saadan
Merindteegt, som paaviselig ikke har noget
at gore med Krigen, men desuagtet er det
et Held i Ojeblikket at leve i et Samfund
og under Tilstande, hvor det er muligt paa
jeevn, skikkelig Vis at forege sine Indteg-
ter. Det er et saadant Held, at jeg sken-
ner, at ingen med Rette kan beklage sig
over en saa kafegorisk Bestemmelse som
den, der her sgges indferti Loven. Denne
Bestemmelse kalder ikke alene paa Sam-
fundspligten, men paa denne Pligt som
Skattepligt. Det er et Forhold, vi under
disse Tilstande ngdvendigvis Gang paa
Gang maa fremheseve, da saa mange rea-
gerer saa kraftigt derimod, fordi vii Freds-
tid ikke er vante til at kede disse to Be-
greber sammen, men der er rig Lejlighed
til det nu under de vanskelige Tilstande,
som store Dele af vore Landsmeend lever
under. Dertil kommer saa den rent prak-
tiske Aarsag, at Myndighederne vanskeligt
vil kunne overkomme at undersege de for-
skellige Klager, der vil indkomme. Derfor
synes det mig, at vi maa fastholde, at
det bliver en ren Merindtegtsskat, Det
var Finansministerens Kongstanke allerede
i Fjor, og jeg haaber, vi i Aar skal vere
i Stand il at bistaa ham i at faa den
gennemfort.

1§ 9 er der ogsaa en ny og god Be-
stemmelse. Det drejer sig om de Tilfeelde,
hvor man bliver ngdt til at dele Aktiesel-
skaberne i to Afdelinger: dem, der falder ind
ander Loven for de to Skatteaar 1915—16
0g 191617, og dem, der af Hensyn til deres
Regnskaber forst kan falde ind under Loven
i Aarene 1916-—17 og 1917—18. Der er
der en Tilfgjelse, der lyder saaledes: ,men
kun for de to forste Aar, hvis det Regn-
skabsaar, der er lagt til Grund ved Ansswet-
telsen for det sidste Skatteaar, indbefatter
en eller flere af Maanederne August til
December 1914.% Denne Tilfgjelse vil faa
den rent praktiske Betydning, at en Liakune
i Loven fra i Fjor fjernes. Allerede ved
Sagens Behandling 1 Udvalget i Fjor gjorde

jeg opmeerksom paa det uheldige i Liovens
Bestemmelse om, hvorledes man skulde
forholde sig overfor Persomer eller Aktie-
selskaber, hvis Regnskabsaar slutter i Tiden
fra den 1. Septembertil den 1.December. Naar
en Person eller et Selskab ikke kan svare

overordentlig Skat efter Loven for Skatte-
aaret 1915—16, var det, fordi det for Skatte-
aaret til Grund liggende Regnskab skulde
omfatte alle Kalenderaarets 5 Krigsmaa-
peder. Med andre Ord, kun de, hvis Regn-
skab folger Kalenderaaret, vil kunne
komme til at betale Merindkomstskat i de
to Aar 1915—16 og 1916—17, for hvilke
Loven egentlig er givet. Det vil sige,
at de allerfleste af vore store Aktiesel-
skaber ikke kom ind under Loven i Fjor.
At den Grund indsattes i Liovens § 6 en
Undtagelsesbestemmelse, hvorefter disse
Personer og Aktieselskaber vil komme til
at betale Skat i 1916—17 og 191718,
men da man samtidig for disse Selskaber
rykkede de 3 Skatteaar, hvis Gennemsnits-
indteegt danner Grundlaget for det Belab,
hvoraf Merindtegtsskatten skulde beregnes,
et Aar frem, blev det muligt for flere Sel-
skaber og Personer, hvis Regnskabsaar
slutter i Tiden fra den 1. September til
den 1. December, at medtage i de 3 Skatte-
aar en mindre eller stgrre Krigsindtegt i
de forste Krigsmaaneder. Var det eksem-
pelvis en Hestehandler eller en Korneks-
porter, kunde denne Indtegt vere meget
stor, og idet den gik ind som en Del af
Indtegten for de 3 Skatteaar 1913—14,
1914—15 og 191516, der betragtedes
som de normale Aar, hvorefter Indteegten
udfindes, vilde det medigre, at disse saa-
kaldte Normalaar fik en betydelig hgjere
gennemsnitlig Indtegt, end de egentlig
ifglge Fredskonjunkturerne vilde have haft,
og Sammenligningsgrundlaget blev derved
forrykket til Ugunst for Staten, thi Mer-
indteegten 1 de to Skatteaar 1916—17 og
1917—18 maatte derved blive i samme
Grad mindre, som hin 3-Aars Gennem-
snitsindteegt blev sterre. Til Trods for,
at vi i Udvalget maatte erkende, at det
forholdt sig saaledes, kunde man dog ikke
opnaa Enighed om, hvorledes man skulde
forebygge det. Det gleeder mig nu at
konstatere, at Administrationen har fundet
et Middel herimod, nemlig den for citerede
nye, Tilfgjelse til § 9, hvorefter Gennem-
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