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tvivler ikke om, at det samme vil blive
Tilfeeldet med det foreliggende Liovforslag,
og jeg kan ganske slutte mig til den Ud-
talelse, som fremkom forleden i Lands-
tinget fra Hojres Ordlgrer dér, at naar
disse Liovforslag fra Medicinalkommissionen
er gaaet saa glat igennem Rigsdagen,
skyldes det forst og fremmest den Dygtig-
hed, med hvilken Kommissionens Formand,
Hr. Professor Haber, har ledet Kommis-
sionens Arbejde. Lovforslaget blev frem-
sat i Landstinget med kun ganske faa
Andringer i Medicinallkommissionens Ind-
stilling, Afndringer, som i Virkeligheden
var af sproglig Art og uden nogen som
helst reel Betydning, og det Udvalg, som
blev nedsat af Landstinget, indstillede da
ogsaa til anden Behandling Lovforslaget
til uforandret Vedtagelse. Saa skete der
den lille Ting, at det imellem anden
og tredie Behandling blev klart for Jd-
valget, at der manglede en lille supple-
rende Bestemmelse angaaende el Forhold,
som vi ikke er ukendte med, idet det var
ngdvendigt at treeffe cn swerlig Ordning
med Hensyn til Fewrgerne, og i den An-
ledning blev den lille § 10 indfert.

Lovforslaget er ikke vidtlaftigt, det
indeholder kun en halv Snes Paragraffer,
og det er heller ikke i nogen som helst
Henseende omvaliende. Dels hovedsage-
lige Betydning er, at det lovfmster de Be-
stemmelser, der tidligere var udgaaet
som administrative Afggrelser. Man kan
let forstaa, at den danske Tandlegestand
med nogen Uvillie har set paa, at medens
Ordningen af Lieegestandens Virksomhed
beroede paa Lovbestemmelser, saa at den
Leege, der havde absolveret sin Eksamen,
allerede i Kraft deraf havde jus practi-
candi, Ret til at praktisere, var Tand-
leegernes Stilling den, at de kun ved ad-
ministrativ Bevilling fik Ret til at drive
deres Virksomhed. Hvis dette Lovforslag
bliver gennemfgrt, vil det blive saaledes,
at Tandlegerne fremtidig, ligesom Lze-
gerne nu, vil komme til at udgve deres
Virksomhed i Henhold til Liovbestemmel-
ser, uden at der bliver Mulighed for ad-
ministrativ Vilkaarlighed af nogen Art.
I gvrigt skal jeg kun pege paa enkelte
Ting, som kan have Betydning for
Publikum. ,

Naar man i § 2 har fastslaaet, at
kun de, som har taget Tandlegeeksamen,
har Ret til at kalde sig Tandleger, er
det sket, fordi der i Medicinalkommis-
sionen sluttelig opnaaedes Enighed om,
at det i Virkeligheden var rimeligt ogsaa
af Hensyn til Publikums Opfattelse, at
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der til en bestemt Eksamen svarede en
bestemt Betegnelse, saa at Publikum
kunde vide, at den Mand eller Kvinde,
der betegner sig som Tandlege og sin
Virksomhed som Tandlegevirksomhed, har
skaffet sig Betingelserne derfor ved den
Uddannelse, som i Loven er foreskrevet.
1§ 3 har man saa draget Grmnserne for
Tandleegernes -Virksomhed.  Selvfglgelig
vil der altid blive Greensetilfzlde, og op-
staar der Strid om dem, bliver det Dom-
stolenes Sag nwrmere at optraekke Gran-
sen. Den Grwmnse, der er trukket, er
trukket dels direkte opad mod Leegerne
og dels indirekte i Forhold til Tandtek-
nikernes frie Nering.

Der er en Paragraf til, nemlig § 7,
som har offentlig Interesse. Denne Para-
graf handler om Reklamering. Jeg tror,
at der — ogsaa i det andet hgje Ting —
har veret dem, som med en vis Betsenke-
lighed har set paa, at man i for hgj
Grad skulde indskrenke Retten til Rekla-
mering; men med fuld Ret fremhsvede
baade den erede Ordigrer og ogsaa den
hgjteerede Justitsminister, at det ingen-
lunde var for Tandlmgernes, men forst og
fremmest for Publikums Skyld, at disse
Bestemmelser blev indfsrt.  Bestemmel-
serne angaar i Virkeligheden ogsaa kun
den Reklame, der i Henhold til Paragraf-
fen kan betegnes som vildledende i For-
hold til Almenheden.

I § 9 har Justitsministeren foretaget
den lille Andring, at det sidste Punktum
i Straffebesteramelsen om, at Retten til
Praksis kan frakendes enten for bestandig
eller paa Tid, gik ud. Det blev dog med
Rette fremhoovet af Professor Goos i det
andet hgje Ting, at dette ikke er nogen
Realitetseendring, ogsaa med den nu fore-
slaaede Affattelse af Loven vil en Dom-
stol kunne ngjes med at frakende Retten
til Praksis paa Tid. Det, der her farst
og {remmest kommer i Betragtning, er, at
man i Love som Jordemoderloven, Apo-
tekerloven og andre Liove har tilsvarende
Bestemmelser, og det er naturligt, at
Bestemmelserne i den Slags analoge Straffe-
paragraffer er ensartede.

Med Hensyn til den i Landstinget
indfgrte nye § 10 skal jeg blot sige, at
man ikke havde veeret opmerksom paa, at
der ikke var Ligelighed i den medicinale
Anordning paa Fwmrgerne og i Kongeriget,
og derfor blev det ngdvendigt i sidste Uje-
blik at indfere en lille Bestemmelse, som
jeg skal tillade mig at lese op. Den gaar
ud paa, at ,Regeringen bemyndiges til
ved kongelig Anordning at swtte nserve-



