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saa spurgte det erede Medlem mig,
hvorfor man i Deklarationen af 1907
havde taget Bugter og Fjorde fra Kattegat
med, medens de ikke var tagne med i
Konventionen af 1899. Dertil skal jeg
svare, at 1 1899 blev der ikke ansat noget
Mindstemaal for Fisk i Kattegat, det var
navnlig Redskabers Brug, der da blev
truffet Overenskomster om. Men i 1907
vedtog Rigsdagen en Lov af 4. Maj 1907,
hvorved man i Forening med Sverige be-
stemte, at for Fremtiden skulde Mindste-
maalet for Kattegats Vedkommende veere
saadan, og at i Kattegat skulde indbefaties
Kattegats Bugter og Fjorde, ikke alene
her i Danmark selviglgelig, men ogsaa i
Sverige. Jeg haaber derefter, det oerede
Medlem vil forstaa, at denne Andring,

som han har arbejdet meget for. og sat’

megen Pris paa at faa vedtaget, er det
for Tiden ikke muligt at indfgre. Nogen-
lunde af samme Grund er jeg imod det
Andringsforslag, som er stillet af det
serede Medlem fra Slagelse (H. P. Hansen)
og det erede Medlem fra Mgen (Jessen)
under Nr. 18, om at forandre Greenserne
nede i Smaalandsvandene.

Til disse Bemamrkninger tror jeg, jeg
kan indskreenke mig. Altsaa, jeg tiltreeder
alle de Andringsforslag, der er stillede af
Udvalget, men maa mods®tte mig dem,
der or stillede af Mindretallene og af
Udvalgsflertallet under Nr. 14.

Niels Petersem: Jeg takker den
hgjterede Liandbrugsminister for det Svar,
han har givet paa min Forespgrgsel, men
jeg maa dog fastholde, at i hans Svar laa
der ikke nogen fyldestgerende Oplysning
om, hvorfor man regner Gilleleje som
liggende ved @resund og ikke ved Kat-
tegat, og naar der ikke var nogen fyldest-
gorende Oplysning, er det sikkert, fordi
der ikke kan gives nogen saadan. Jeg
haaber derfor, at man i Fremtiden vil
have sin Opmserksomhed henvendt paa
dette, naar man atter treeffer folkeretlige
Overenskomster med Sverige, saa at Gilleleje
bliver anbragt paa sin rette Plads, hvilket
er ved Kattegattet og ikke ved Oresund.

Orvdfpreren (H. P. Hansen [Sorg
Amts 3die Valgkreds]): De af Udvalget
stillede ABndringsforslag har jo vundet Til-
slutning hos alle, ogsaa hos den hgjt-
wrede Landbrugsminister, og Udvalget
mente derfor at kunne gaa ud fra, at
denne Forhandling kunde veere gaaet let
i Modswmtning til tidligere Forhandlinger
om Saltvandsfiskeri. Men desverre er vi
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blevet skuffet i saa Henseende. Det sy-
nes nemlig, som om Videnskaben og Ki-
skeriet er ulgseligt knyttede til hinanden,
og det gaar ikke altid af uden Gnidnings-
modstand, naar disse to Parter mgdes,
hvad der ogsaa synes at bekrafte sig her.

Om de Andringsforslag, der er stillede
af Udvalget, er der kun gjort en enkelt
Bemeerkning af det wrede Medlem for Kg-
benhavns 10de Valgkreds (Vilhelm Ras-
mussen), og den gik ud paa, at 30,000 Kr.
til Indplantning af Fiskeyngel o. s.v. mu-
ligvis var for lidt, og at man derfor burde
indfere i Lovforslaget, at det var mindst
30,000 Kr. Det ®rede Medlem henstillede
til' Udvalget inden tredic Behandling af
denne Sag at tage denne lille Andring
med. Jeg tror ikke, det er ngdvendigt.
Det har nemlig vist sig, at de 30,000 Kr.
er lilstreekkeligt, og skulde det Tidspunkt
indtreede, da de ikke slog til, vil der sik-
kert ikke veere mnoget til Hinder for, at
Belgbet bliver forhgjet.

Jeg maa bheklage, at den hgjterede
Landbrugsminister ikke kan tiltrsede Am-
dringsforslaget under Nr. 18, stillet af et
Mindretal. Det er nok rigtigt, at der i
Ulvsund og Grensund ikke fanges mange
Redspmtter, men Andringsforslaget gaar
ogsaa ud paa, at naar Fiskerne paa disse
Egne var paa Fiskeri i Ostersgen og dér
fangede de smaa Rgdspetter, skulde de
have Tilladelse til at ilandbringe dem un-
der samme Forhold som Ostersgfiskerne.
Men da den srede Minister ikke kan mod-
tage Andringsforslaget, skal jeg il et Eks-
empel for de gvrige Mindretal paa Forslags-
stillernes Vegne tage Andringsforslaget
under Nr. 18 tilbage.

Formanden: Andringsforslaget un-
der Nr. 18 er taget tilbage. Unsker nogen
at optage det? (Ophold). Da det ikke er
Tilfzeldet, er det bortfaldet.

Ovdforeren (H. P. Hansen [Sorg Amts
3die Valgkreds]): Jeg skal dernsest gere
nogle Bemarkninger om de gvrige /An-
dringsforslag, stillede af Mindretal. Jeg
er enig med det srede Medlem fra Thisted
(Munk-Poulsen) og den hgjterede Land-
brugsminister, naar de har fraraadet Ain-
dringsforslag Nr. 25. Det er rigtigt, som
der er gjort geeldende, at Vedtagelsen neer-
mest vilde betyde en Forggelse af de Pri-
vilegier, der 1 Forvejen eksisterer for en
Del af Fiskerne i Limfjorden. Da vi havde
Sagen til ferste Behandling, udtalte jeg
Onsket om, at man en Gtang kunde komme
bort fra den samrlige Lovgivning for Lim-



