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til Laangivning. Det Grundlag, hvorefter
der skal vurderes, ser jeg nok, er ganske
det samme som det, hvorefter Ejendom-
mene ved Ejendomsskylden anseettes til
Verdi i Handel og Vandel. Men vi staar
jo nu overfor en ny KEjendomsskyldvur-
dering, og jeg maa da mene, at den Vur-
dering, der da bliver fastsat, i al Almindelig-
hed maa vere den naturligste. Der kunde na-
turligvis ogsaa indvendes derimod, at vilever
overfor ret ubestemte Forhold i Gjeblik-
ket. Men da jeg gaar ud fra, at Ejen-
.domsskyldansettelsen i Henhold til de Hor-
handlinger, der har veeret forte her paa
Rigsdagen, vil blive fastsat med al mulig
Hensyntagen til de overordentlige Forhold,
kunde den vesere et ret godt Grundlag for
Anseettelsen af den Veerdi, Ejendommen
maatte have i Handel og Vandel. At alle
de Forbedringer, som Hewsterne har fore-
taget, traekkes frem ved denne Vurdering,
finder jeg ganske naturligt, og det er selv-
tolgeligt, at Fewsteren faar, hvad der kan
tilkomme ham, selv_ om disse Planer og
Overslag ikke tidligere har veeret forelagte
Ejeren, Med Hensyn til Kapitaliseringen
af det aarlige Belgb og Beregningen af
de Tabeller, der findes i Lovforslaget, har
jeg intet at bemeerke, og derom mener
jeg, at alle Parter er enige. Alle er sik-
kert enige i, at Beregningen af Frsteret-
tens Veerdi er naturlig og rigtig, og det
Belgb har Famsteren naturligvis Krav paa.
Det betyder i Virkeligheden i Praksis, at
de for deres Levetid skal sikres deres
Livsfmste til en aarlig billig Afgift, og
denne Ret skal de blive ved at bevare og
udbetale det mindre Belgb, som denne
Festeret er verd. Hvis Feesteren lever
hele sin Middellevetid ud, vil det faktisk
betyde, at han har betalt det for Ejen-
dommen, som den er ansat til at veere
veerd i Handel og Vandel. Jeg mener da,
at der ikke fra nogen Side kan veere mno-
get at indvende imod, at han faar sit og
Kjeren sit, og derom synes ogsaa alle Par-
ter at veere enige.

~ Men saa staar man overfor Lovfor-
slagets § 9, om hvilken den hgjterede
Minister i sin Fremsettelsestale sagde, at
det var en ny Tanke, han her gjorde sig
til Talsmand for, den memlig, at medens
man hidtil havde regnet med to Faktorer,
Ejeren og Fwsteren,regnede man her ogsaa
med en tredie, nemlig Samfundet, Staten,jom
man vil, som en Haktor, -der her havde
nogen Ret. Jeg kunde meget have gnsket,
at den hgjterede Minister 1 sine Bemsrk-
ninger til Lovforslaget havde motiveret
denne nye Tanke, men det gsr han ikke.

10/, 16: 1, Beh. af F. t. L. om Famstegodsets Overgang til Selveje.
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Det er mig imidlertid ganske klart, hvad
den hojteerede Minister mener. Forholdet
er i Virkeligheden det, at Ophevelsen af
den Fewstetvang, der hviler paa Kjendom-
men, swmtter den hgjterede Minister her
til en Veerdi af 1!/, af Kegbesummen for
Jordtilliggendet. Det er mnaturligvis et
ganske vilkaarligt valgt Tal, og der kunde
for saa vidt lige saa godt have staaet et
hvilket som helst andet Tal i Paragraffen,
som der ikke foreligger nogen som helst
Beregninger, der viser, at Veerdien af
Feestetvangens Ophewvelse skulde udgere
netop denne Tiendedel, Man har, naar
dette Spsrgsmaal gennem Tiderne har vee-
ret diskuteret paa Rigsdagen, vel stedse
regnet med, at Feamstetvangen betyder en
Forringelse for Ejeren, men man har altid
ment, at den Veerdi, man maatte regne
med, skulde tilfalde Festeren. Den Be-
tragtning gaar gennem alle de Forhand-
linger, der har veret forte om denne Sag.
Det er serlig gjort geldende af de gamle
Bondevenner, men er for evrigt ogsaa
anerkendt af andre, at den Horringelse af
Veerdien, som det maatte betyde for Kjeren,
at Kjendommen var undergivet Fastetvang,
skulde komme Festeren til gode. Nu siger
den hgjteerede Minister, at det maa veere
Samfundets Part. Jeg kan vare enig
med den hgjterede Minister deri, ab
Samfundet er interesseret i dette Forhold,
og maar Samfundet i sin Tid lagde en
Fwmstetvang paa disse Ejendomme, skete
det, fordi det skulde veere til hele Sam-
fundets Gavn. Det skete under den For-
udseetning; at det skulde komme baade de
daverende og Fremtidens Festere til gode.
Alligevel har den Tanke slet ikke sejret i
vor Lovgivning. Tvertimod, naar man
gennemleser Horhandlingerne og de Liove,
der er givne angaaende Fewste, ser man 1
Virkeligheden det_modsatte Princip sejre.
Ved Loven af 19. Febraar 1861 giver man
Godsejeren den Opmuntring, al han skal
have Ret til, naar han selger Bondergods
til fri Bjendom, at inddrage under Hoved-
godset saa meget af det ovrige Bender-
gods, som svarer til 1/, af det solgte Bon-
dergods. Deri ligger en Opmuntring til
Ejeren til at fremskynde Salg ai Heeste
til Feesteren. Og ved Loven af 1872 gor
man noget lignende, for saa vidt som
Ejeren, naar han inden et vist Tidspunkt
har solgt saa og saa mange Procent af
Bondergodset, har samme Ret til at ind-
drage af det gvrige til fri Raadighed un-
der Hovedgodset. I begge Tilfelde er der
Tale om en Opmuntring til Godsejeren for
at fremme det frivillige Salg af Faste.



