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ikke vil med det gode, maa det veere Sta-
ten muligt ved, at Staten indtrseder i
Festeejerens Plads. Det erede Medlem fra
Fuglebjerg omtalte i Gaar. hvorvidt det
var muligt at faa flere af Landets Tjene-
stehuse ved de stgrre Gaarde ind under
denne Lovs Bestemmelser. . Jeg ved ikke,
hvorvidt der i Udvalget kan forhandles
om dette og opnaas et eller andet Resul-
tat. Jeg tror imidlertid, det er ugerligt,
thi Berettigelsen til overhovedet at be-
skaeftige os med denne Sag er Hestetvan-
gen, og jeg formoder, at de Huse, som
ikke er Hestetvang underlagte, vanskeligh
kan komme ind under Loven.

Jug skal slutte denne Omtale af Lov-
forslaget med at erkende, at den hele Sag
neppe kan vinde Landsinteresse. Det kan
den ikke mere som i Fortiden, thi naar
der kun er 11/, pCt. af Landets Jord til-
bage under Fewste, taber Interessen sig.
Sagen er dog stor nok til, at den har
Interesse for baade Regering og Rigsdag,
og vi bgr se at bringe den til en snarlig
Afggrelse. Dette, at der kun er faa Pro-
cent af Landets Jord tilbage under Faste,
kan ogsaa berettige til at fremskynde Ar-
bejdet, thi det turde tyde paa, at de Fa-
stere, som er tilbage, hovedsagelig er det,
fordi de ikke har kunnet kegbe paa ret og
rimelig Maade. Ogsaa andre Grunde kan
have veeret indvirkende; men dette, at
Ejeren af Fewmstejord ved selv at skyde
Overgang til Selvejendom ud til den nu-
. veerende Hgjkonjunktur og derved blive i
Stand til for sig at indkassere den store
Veerdistigning, som ellers er blevet vore
Bonders Ejendomsret, hvor Salg har fun-
det Sted, berettiger os til at indkassere
for Staten de i § 9 omhandlede 10 pCt.
af Kebesummen. Dette, at Hesteejeren
har undladt at benytte sin Ret til at ind-
drage hver tiende Gaard, kan ikke for-
pligte Lovgivningsmagten tilnu at undlade at
annullere Lov af 19. Februar 1861 ved at
fastsmtte en anden Bestemmelse, og det er
kun det, der sker, hvis man vedtager dette
Lovforslag. Ingen vil dog bestride Lov-
givningsmagtens Ret til at vedtage en ny
Lov, hvorved en wmldre Lovbestemmelse
falder bort. Saa lwnge Hewstetvang til
nogen dansk Jord bestaar, er denne Jord
ikke under frit HEje som anden Mands
Jord, og der er ikke nogen fortidig Be-
stemmelse om denne Jord, som Lovgiv-
ningsmagten ikke kan lave om, selv _om
det medfgrer nogen Nedsmttelse af Veer-
dien af Fewstejord. Den bestaaende Faeste-
lovgivning er ikke noget med de bestaaende

11/, 16: 1. Beh. af F. t.' L. om Fastegodsets Overgang til Selveje.
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Love helt afsluttet, tvertimod. De to
sidste Forsgg i 1872—73 og 1882—83 mis-
lylkkkedes vel, men alene det, at Forsggene
blev gjort, er et Vidnesbyrd om, at Da-
tidens Folketing neserede den Anskuelse, at
med Loven af 1861 er ikke det sidste Ord
sagt i denne Sag. Og Staten vil ved en
videre Udrikling af den Lovgivning, som
regelmeessig er kommet til Udtryk fra
1792 til 1872, have det i sin Magt at for-
ringe Famstegodsets Veerdi for Godsejeren.
Det er ingenlunde Hensigten med dette
Lovforslag. Jeg neevner kun Kendsgernin-
gen for at vise, hvor sterk Liovgivnings-
magtens Stilling faktisk er i denne Sag,
og advare Modstanderne mod at stille sig
alt for stejlt, saa at Sagen strander, thi
Rigsdagen bliver neppe mere medggrlig 1
Fremtiden.

Jeg skal derfor anbefale paa mit Par-
tis Vegne, at vi fgrer Sagen frem saa
hurtigt som muligt, saa Lovforslaget kan
blive ophajet $il Lov endnu i denne
Samling.

Formanden: Folketingsmanden for
Svendborg Amts 2den Valgkreds har Ordet
for en kort Bemeerkning.

Emil Petersen: Det forekommer
mig, at det mrede Medlem fra Fredens-
borg (Moesgaard-Kjeldsen) paa et veesent-
ligt Punkt lagde noget mere ind i Lov-
forslaget, end jeg har kunnet finde i det.
Det er derfor, jeg vil tillade mig at rette
ot Sporgsmaal til det wrede Medlem. Saa
vidt jeg horte, fremsatte han to Paastande.
Han ‘sagde, at Liovforslaget dokumenterede,
at Samfundet har Medejendomsret i Lan-
dets Jord, og endvidere, at Liovgivningen
anerkendte Samfundets Ret til Andel 1
Verdistigningen paa Landets Jord. Jeg
vil ikke bensegte, at Samfundet har Ret
til at tage Andel i Verdistigningen, ej
heller, at Samfundet har en Medejendoms-
ret i Landets Jord, det er ikke selve
Hovedsporgsmaalet, jeg vil ind paa, men
jeg vil sporge det wrede Medlem, hvilken
Bestemmelse i Lovforslaget han sigter fil,
hvori denne Anerkendelse er fremkommet,
Jeg har nemlig ikke kunnet finde den.
Hvis det er udtrykt i Lovforslaget, maa
det veere sket meget dunkelt, i alt Iald
have faaet et meget vagt Udtryk. Maaske-
sigter det smrede Medlem til § 9. Men
hvis man vil bygge de fremsatte Paa-
stande paa denne Bestemmelse i § 9 om,
at der skal indbetales til Statskassen /4o
af Jordens Verdi paa de dér omhandlede



