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Middel ligger udenfor Konsekvensen af den
hidtil stedfundne Lovgivning. Dette ge®l-
der dog kun det egentlige Hestegods, det
vil sige den Del af Festejorden, som er
Feostetvang undergivet, det vil neppe kunne
bringes til Anvendelse paa de i § 1 under
Punkt 2 nevnte Faestesteder.

Jeg skal her tillade mig en Bemsork-
ning il det serede Medlem fra Fredens-
borg (Moesgaard-Kjeldsen), som i et Svar
til Venstres Ordfgrer (Martin Hansen), der
havde fremsat den Tanke, at man kunde
faa endnu flere Huse med ind under denne
Lovgivning, sagde, at det kunde man ikke,
for man kunde ikke gaa til andet end til
det Femstegods, der var Fmstetvang under-
givet. I saa Henseende har det mrede
Medlem taget grundigt fejl, for der findes
ikke Huse, som er Fastetvang undergivne.
Alt, hvad der bliver taget med af Huse,
ligger helt udenfor det Begreb, som det
wrede Medlem neevnede: Fastegods, som
var Heestetvang undergivet.

Efter Omtalen af et af de Hovedprin-
cipper — nemlig den tvungne Aflgsning —,
som findes i det foreliggende Lovforslag,
opstaar selviglgelig det Spgrgsmaal, om det
i og for sig kan siges at veere gnskeligt og
opportunt at gaa til den tvungne Aflgsning,
som dog altid er en omstridt Sag, om hele
Spergsmaalet har den Betydning, at man
bor gaa dertil, og om man ikke kunde
finde andre Veje, som havde Udsigt til at
bringe Forholdet endeligt ud af Verden
paa et andet Grundlag. Dette, mener jeg,
vilde vare det heldigste, og jeghaaber, at
denne Side af Sagen maa blive taget op
til grundig Prgvelse i det Udvalg, som skal
komme, idet Maalet dog maa opretholdes,
nemlig nu at faa Spergsmaalet lgst ende-
ligt og til Bunds. Den srede Ordfgrer for
Venstre antydede Muligheden af en kort-
varig Overgang paa Grundlag af Frivillig-
hed, inden man endelig gik til den tvungne
Aflgsning, og dette var maaske ogsaa en
Maade, hvorpaa Sagen kunde ordnes. Men
jeg maa fastholde, at jeg tror, der ikke
alene hos Hwmsterne, men ogsaa hos Gods-
ejerne er et Unske om nu at komme til
en endelig Afslutning af dette Spsrgsmaal,
at faa det een Gang for alle bragt ud af
Verden, og de Midler, som hertil findes at
veere ngdvendige, maa man selviglgelig an-
vende,

Der findes i Liovforslaget to andre Be-
stemmelser, som jeg ogsaa maa betegne
som omhandlende Principspsrgsmaal. Jeg
sigter her for det forste til § 9, i hvilken
det bestemmes, at 10 pCt. af Kgbesummen
for Jorden skal indbetales i Statskassen.

O

1/, 16: 1. Beh, af F. t. L. om Fastegodsots Overgang til Selveje.
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Jeg har forgmves i de Lovforslaget ledsa-
gende Bemsrkninger sggt en Motivering
af denne Bestemmelse, og det, som den
hgjteerede Minister udtalte ved Lovforsla-
gets Foreleggelse, forekommer mig ikke at
virke szerdeles overbevisende. Jeg skal med
den hejteerede Formands Tilladelse oplease
det Par Linier af Ministerens Tale, som
angaar dette Spergsmaal.  Ministeren
siger: ,I § 9 indeholdes en ny Bestem-
melse, som gaar ud paa, at Fjeren af
Feestestedet, naar dette overgaar til fri
Ejendom, skal indbetale 10 pCt. af Jor-
dens Veerdi til Statskassen. Det er en
Bestemmelse, som ikke fandtes i det af
Fasternes Reprwesentanter stillede Forslag,
og det, der ligger til Grund for den, er
maaske ogsaa i nogen Grad en ny Tanke
— 1 hvert Fald er den forst i de sidste
Aaringer kommet frem i Diskussionen —,
nemlig denne, at selve Fiwmsteejendommen
rettelig bor deles mellem tre Parter: Ejerne
af Festestederne — som man kalder dem
efter den senere Lovgivning —, der kun
har Kjendomsret til den aarlige Afgift af
Fastestederne, Fasterne eller Brugerne,
der har Brugsretten, og Samfundet, som
har paalagt disse Ejendomme det, man
kalder Hewstepligt, Fmstetvang. Samfundet
har, efter min Opfattelse i hvert Fald,
1 det Ojeblik, man fratager disse Ejen-
domme denne Femstepligt, Ret til at faa
Erstatning. Om disse 10 pCt, her er den
rette Sterrelse, eller det skal vere noget
mere, derom kan der forhandles senere.“
Hele dette Ressonnement forekommer wmig
at veere ganske overordentlic mangelfuldt.
Man har jo paalagt disse Jorder Fste-
pligt af Hensyn til Brugerne af Jorden,
selviglgelig ikke af Hensyn til Ejerne;
Heestetvangen er selvfelgelig en Byrde for
Ejerne. Nu paavirker man disse Ejere
saa sterkt til at selge, tvinger dem maa-
ske til at selge, og derved lgses Jorden -
for Festetvang. Det gor den jo altid,
naar der bliver solgt, ligegyldigt, af hvilken
Grund der bliver solgt. Femstetvangen
gelder i Virkeligheden kun Godsejerne.
Hvis andre Mennesker keber denne Jord,
er den ikke Heestetvang undergivet; kun
hvis en Godsejer keber Jorden, skal han
feeste den ud, det vil sige anvende en
Brugsform, som er mindre fordelagtig for
ham, og til Tak for det skal han af med
10 pCt. af Jordens Veerdi til Staten. Det
forekommer mig at vere et ganske bag-
vendt Ressonnement, medmindre det da er
Ministerens Hensigt med dette Lovforslag
at borttage Feestetvangen fra disse Jorder
1 den Forstand, at den fuldstendig bort-



