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Stykke, indferte Bestemmelse at sxite en

fuldsteendig Bom for, at dette sker i
Hremtiden.
Formanden: Folketingsmanden for

Svendborg Amts 3die Valgkreds har Or-
_det for en kort Bemzrkning,

Wenzel Neergaard: Det swrede Med-
lem fra Fredenshorg (Moesgaard-Kjeldsen)
bar selviplgelig ogsaa gjort sig skyldig 1
en Fejltagelse med Hensyn til Forstaaelsen
af § 3, andet Stykke. Der staar nemlig
aldeles ikke det, det smrede Medlem siger.
Det, § 3 gaar ud paa, er, at den Ret, som
Godsejeren ifglge Loven af 1861 og ifslge
Loven af 1872 har erhvervet sig til Ind-
dragelse af Bondejord og til at behandle
den som fri Hovedgaardsjord — en Ret,
som kan vere henlagt og bevares uden at
benyttes — efter dette Lovforslags Ved-
tagelse ikke yderligere vil kunne bevares,
hvis der ikke sker Anmeldelse til Land-
brugsministeriet. Det er det, der staar i
Loven. Der staar aldeles ikke det, det
erede Medlem siger, der er ikke et Muk
af det, der er rigtigt.

Formanden: Folketingsmanden for
Frederiksborg Amts 2den Valgkreds har
Ordet for en kort Bemserkning.

Moesgaard-Kjeldsen; Jeg skal er-
kende, at det wrede Medlem og jeg kom-
mer ikke hinanden nsmrmere. Naar dette,
at Retten bortfalder, efter det srede
Medlems Opfattelse skal betyde, at den
bevares, kan vi ikke komme hinanden
nesermere, og det var det, det srede Med-
lem nu sagde. Jeg skal gentage, at naar
Administrationen finder Anledning til i
Lovforslaget at indsmtte § 3, andet Stykke,
er det, fordi der fremdeles er Godsejere
eller Festegaardsejere, som gor Brug af
Retten til at inddrage, og som stadig har
Adgang dertil, som Forholdene ligger nu,
medens denne Adgang vil blive dem be-
rgvet fra den 1. Januar 1916, hvis vi ved-
tager denne Lov. Det er Forklaringen
paa, at det er betimeligt at vedtage Loven
for dette Punkts Vedkommende.

- Sporon-Fiedler: Det mrede Medlem
for Odense Amts Iste Valgkreds (Marott)
kaldte mig naiv. Ja,” hvis jeg ikke har
andre slette Egenskaber, vil jeg prise mig
lykkelig. Det at veere naiv er at vere
troskyldig og tillidsfuld, hvor Forudsset-
ningerne for en saadan Tillidsfuldhed
mangler, og det kan godt vaere, at det er
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Tilfeeldet her. Det @rede Medlem vil ikke
beskeere mig Retten til Jord. Men det er
ikke det, der er Tale om i Ojeblikket. Der
er Tale om at bevare for Fasterne Retten
til den Jord, de nu skal til at kebe, og
naar det serede Medlem har sagt, at Jor-
den tilhgrer alle og ingen, saa er detikke
hyggeligt for Fewmsterne at staa overfor
Kgb af en saadan Vare, som de altsaa
i Virkeligheden ingen Kjendomsret faat
til. Jorden, siger det wrede Medlem,
bor veere tilgengelig for alle. Ja, men
naar det nu er saaledes i Ojeblikket, at
denne Tilgengelighed maa betales med
klingende Mgnt, maa man regne med dette
Faktum, og saa maa de skent klingende
Talemaader om Samfundets Ret til Jor-
den forstumme i dette @jeblik, naar vi
skal lgse det foreliggende Spergsmaal,
Det ®rede Medlem kan ikke forandre
Anskuelse fra Lerdag til Onsdag. Man
har dog set saa galt for, men det kan
godt veere, at det mrede Medlem ikke kan,
Saa vil jeg imidlertid haabe, at der kom-
mer til at ligge en leengere Tidsperiode
imellem den Dag, han kommer ind i Ud-
valget, og den Dag, han siger det sidste
Ord her 1 Salen om denne Sag, thi at son-
dre sin Opfattelse og @ndre sine Ord vil
veere ganske negdvendigt for det srede
Medlem, hvis han vil virke til Fassternes
Gavn i det Udvalg, som bliver nedsat.
Jeg vil rette mnogle positive Spgrgs-
maal til det serede Medlem, og jeg er naiv
nok til at tro, at det werede Medlem vil svare
mig derpaa, skent jeg ikke hidtil har faaet
Svar paa, hvad jeg spurgte om. For det
forste: Vil det wmrede Medlem bestride
Festerens Ret til Jorden, efter at denne
har kebt og betalt den? For det andet:
Hvor langt gaar Samfundets Ret til Jorden
ud over Samfundets Ret til saa mange
andre Ting? At Samfundet her har en
Ret, er der ingen, der vil bestride. Sam-
fundet har Ret og Pligt til at skride ind
der, hvor KForholdene ellers vilde veere til
Skade for Samfundet. Men gaar Retten
til Jorden videre end Samfundets Ret i al
Almindelighed ? Jeg kunde tenke mig den
vidunderlige Situation, at det serede Med-
lem for Odense Amts 1ste Valgkreds var
bleven Georgeist. Saa vilde i og for sig
meget veere blevet klaret ved denne Liej-
lighed. Men indtil jeg faar det werede
Medlems egen Tilstaaelse for, at han er
blevet Georgeist, har jeg naturligvis ingen
Ret til at forudsemtte det. Jeg siger kun,
at hvis det var Tilfeeldet, vilde man bedre
kunne forstaa det @rede Medlems Stil-
ling i denne Sag. Maa jeg bede om Svar paa



