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Indenrigsministeren (Rode): Andra-
gendet vedrgrende forhenverende Postbud
H. Carlsen kan Indenrigsministeren mod-
tage. Jeg skal kun i Anledning af det
fremfgrte bemseerke, at medens man vist-
nok maa indrgmme, at Andrageren er
kommet til Skade under Udfgrelsen af
sin Tjeneste, er han ikke kommet til
Skade under Udfgrelsen af sin Tjeneste
paa et Tidspunkt, hvor han var pensions-
berettiget. Leenge efter, at Ulykkestilfsl-
det indtraadte, har han ogsaa haft sin
Tjeneste, og han er forst i August traadt
tilbage, men hans seregne Forhold gor
det meget forklarligt, at man gnsker at
forpge den aarlige Understottelse, han har
modtaget, og selv_om det neppe vil veere
rigtigt at bevilge Underststtelsen, som om
han var kommet til Skade i Tjenesten
paa et Tidspunkt, hvor han var pensions-
berettiget, er der Grund til at yde ham
en Understettelse, saa at han kommer op
imod det samlede Belgh. Jeg kan derfor
anbefale at stemme for Henvisningen til
Indenrigsministeren.

Hermed sluttede Forhandlingen om
dette Afsnit.

Indstilling Nv. 5 af Udvalget
vedioges enstemmigt med 73 Stemmer.

Til Forhandling sattes derefter de
Ministeren for offentlige Arbejder vedrs-
rende Indstillinger, nemlig Indstilling
Nr. 1, 3 og 8 af Udvalget, Betenkningens
Nr. 40, 50 og 63 (se Tilleg B. Sp. 1651,
1659 og 1669).

Ordforeren (E. Rasmussen): Indstillin-
gen under Nr. 1 angaar et Andragende fra
forhenverende Ekstraarbejder ved Statsha-
nerne P. Spetzler af Hjortsballe ved Give
Station om en aarlig Understgttelse. An-
drageren er under sit Arbejde ved Stats-
banerne kommet til Skade og har faaet
en Erstatning een Gang for alle, men er
senere igen kommet til at arbejde ved
Statsbanerne og er atter kommet til Skade.
Han ansgger nu om en aarlig Understst-
telse, da han lever i meget trykikende Kaar;
han arbejder som Klodsmager, men tjener
ikke tilstreekkeligt til at kunne ernwre sin
Kone og sine 4 ukonfirmerede Born. Han
kan kun bevwege sig ved Hjelp af to Stokke,
og det har veret ngdvendigt for ham at
sgge om Fattighjeelp. Under Hensyn her-
til mener Udvalget, at der kan vere Grund
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til at give denne Mand en aarlig Under-
stottelse og foreslaar derfor at henvise
Andragendet til Ministeren for offentlige
Arbejder.

Indstillingen under Nr. 3 vedrgrer et
Andragende fra pensioneret Ledvogter ved
Statshanerne C. Madsen af Vestre Rindom
ved Ringkebing om en Pensionsforhgjelse.
Andrageven er 74 Aar gammel og er
steerkt svakket. For 6 Aar siden fik han
sit ene Oje bortopereret. Han har en lille
Jordlod paa 8—4 Tdr. Land, men paa
Grund af sit svagelige Helbred kan han
ikke dyrke den lengere ved egen Hjelp,
og naar han skal have fremmed Arbejds-
kraft dertil, giver den ham ingen Indteeg-
ter. Hans Hustru er kun 3 Aar yngre
end han, og hun kan kun bevzege sig ved
Hjeelp af to Krykker. Han fik sin Aisked
i 1900 efter 25 Aars Tjeneste, og der
kunde vistnok veere god Grund til at give
denne Mand en forhgjet Pension eller en
aarlis Understottelse, hvorfor Udvalget
foresiaar at henvise Andragendet til Mini-
steren for offentlige Arbejder.

Indstillingen under Nr. 8 angaar et
Andragende fra pensioneret Stationskarl
ved Statsbanerne A. Gustavsen af Keben-
havn om en Understottelse een Gang for
alle. Andrageren har ved et Ulykkestil-
felde mistet det ene Ben og har faaet
Understottelse flere Gange, men det har
stadig vist sig, at han har svert ved at
klare sig. I Udvalget er vi enige om, at
det vistnok var bedre, om denne Mand
fik en aarlig Understgttelse. Han har en
stor Familie, 7 ukonfirmerede Bgrn, og
sidder i vanskelige gkonomiske Kaar, saa
han er vistnok bedre tjent med at faa en
aarlig Understgttelse end en Understgt-
telse een Gang for alle. Udvalget fore-
slaar derfor at henvise Andragendet til
Ministeren for offentlige Arbejder.

Indenrigsministeren (Rode): Da Mi-
nisteren for offentlige Arbejder er op-
taget i Landstinget af Forhandlingen
om Laovforslaget om Aarhus Bane-
gaard, skal jeg paa hans Vegne udtale,
at han kan modtage alle 3 Andragender.
De to sidste giver mig ikke Anledning til
Bemarkninger ud over, hvad Ordfgreren
har fremfort, men vedrgrende Andragende
Nr. 1 fra P. Spetzler skal jeg pege paa,
at Arbejderforsikrings-Raadet, med hvilket
Ministeriet to Gange har brevvekslet om
Sagen, har udtalt, at saaledes som Sagen
ligger oplyst, kan det ikke anses for til-
strekkelig sandsynliggjort, at der ved det
sidste Ulykkestilfzelde er paafgrt Andra-



