4229 2/, 16: L. Beh, af I

sluttede sig til Aindringsforslaget, som deb
ikke var Medforslagsstiller til, fordi det kun
gjaldt Landet, ikke Kgbenhavn, og vi en-
skede, at det skulde gelde baade Koben-
havn og Landet. Jeg synes, at det fremdeles
maa vere en fuldkommen fri Sag, om man
gnsker, at Bernene skal deltage i Religions-
undervisningen i Folkeskolen eller ej. Hvad
Sporgsmaalet angaar om, hvordan Religions-
undervisningen skal vare i Tolkeskolen,
tror jeg, at vi her i Landet ikke mindst
handler rettest, naar vi lader Afggrelsen
ligge helt og fuldt hos den Foreeldrekreds,
som staar om Folkeskolen.

I samme Forbindelse har jeg Lyst il
at rore ved et andet Sporgsmaal, som ogsaa
har Interesse, navnlig fordi Ordet: Religions-
kundskab er neevnt flere Steder i det fore-
liggende Lovforslag. Det er Sporgsmaalet
om, hvordan det forholder sig med Katelis-
mus-Undervisningen. Saa vidt jeg har faaet
oplyst, har viiDanmark for Ojebliklket i den
offentlige Folkeskole Leerebogstvang. I den
Haandbog, som er udgivet af en hojtstaaende
Embedsmand i Ministeriet, anfores det, at
Undervisningen i Religion i Folkeskolen
skal foregaa efter den evangelisk-lutherske
Leere med Benyttelse af Luthers lille Kate-
kismus og en autoriseret Leerebog henholds-
vis paa Undervisningens andet og tredie
Trin, Og saa hedder det videre meget
nedslaaende for dem, deér tenker, at der
maa vel vere Ventiler for disse strenge
Bestemmelser: at det ér en Regel, hvorfra
der ikke dispenseres, og der henvises til
to Skrivelser af 22. Januar og 25. Januar
1907, udstedte paa en Tid, da den nu-
verende 9de kongevalgte Landstingsmand
var Kultusminister. Det har ikke veeret
mig muligh at faa fat i disse Skrivelser;
det kunde ellers veere yderst interessant at
se, hvorledes man begrunder, at man ikke
vil dispensere fra denne Regel, hvis der
f. Bks. var en Lerer i Folkeskolen, der
gnskede at veere fri for at undervise efter
Leerebog. Jeg har medt det i min Praksis,
at en Leerer har sagt: Vi er forpligtede til
at bruge Leerebogen; der er ingen Vej
udenom. Jeg kunde twnke mig, at det
Udvalg, der gbliver nedsat om dette Lov-
forslag, ogsaa kunde faa den Opgave at
kaste fuldt og klart Lys over, hvordan
Torholdet er her. Jeg mener unsgtelig,
at vi bor vere kommet til det Tidspunkt,
at vi ikke opretholder Leerebogstvangen
lengere. Det wmrede Medlem fra Assens
(Klaus Berntsen), der aabnede denne For-
handling, mindede om, at det i Dag var
Kristen Kolds Hundredaarsdag. Ja det
har jeg ogsaa tenkt paa, da vi begyndte
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paa denne Forhandling om Skolelrihed. Jeg
tror, det danske Folketing kunde haedre
Kristen Kolds Minde ved i Dag at gere
det forste Skridt til at give Lerebogs-
tvangen i Folkeskolen Dgdsstodet.

Jeg skal derefter gaa over til § 4 i det
foreliggende Lovforslag. Jeg synes, at denne
Paragraf giver Skolekommissionen en ganslke
overordentlig stor Magt, en saa stor Magt,
at det, man skulde opnaa ved at ophwve
Loven af 2. Maj 1855, nwmsten bliver illu-
sorisk. Det hedder i § 4: ,,Hvis Skolekom-
missionen i noget Tilfeelde skenner, ab
Forwldre, Vearger eller Husbonder ikke
sorger for en forsvarlig Undervisning for
deres undervisningspligtige Born, kan den
henvise disse til Undervisning i den offent-
lige Skole, og de kan da ikke kraves ud-
skrevne derfra uden Skolekommissionens
Samtykke for Slutningen af det Skole-
halvaar, hvori de har fyldt 14 Aar“. Det
er altsaa et Sken, et lost Sken, det drejer
sig om; Skolekommissionen faar Magten.
Dér kan jeg ikke andet end minde om, hvad
det er for nogle Skolekommissioner, vi hatv
i Ojeblikket. Vi fik jo ikke nogen Skole-
tilsynslov. Forholdene er mange Steder i
Tandet faktisk saaledes, at der er Skole-
kommissioner, hvor Prasten har den storste
for ikke at sige nwsten bele Indflydelsen —
jeg behaver blot at minde om Nerre Seby-
Sagen. Hvis vi vedtager dette Lovforslag
uden samtidig at forandre Skolekommis-
sionernes Sammenstning, vil det sige, at
nu faar Preesten eller Skolekommissionen
ikke alene Lov til at negte Born i 12 Aars
Alderen at' komme ud af Skolen, men de
faar carte blanche til overhovedet at negte
Born at komme ud al Skolen. Maa jeg
minde serede Medlemmer om Forhandlingen
om det Lovforslag, der blev til Loven af
2. Maj 1855. I Lovforslaget brugtes Ud-
tryklket ,,Skolebestyrelsen®, og dette Udtryl
kom ogsaa til at staa i Loven. Man droftede
meget, hvad der skulde forstaas ved Skole-
bestyrelsen, og man blev enig om at ind-
seette, at det skulde veere Skolekommis-
sionen. Nu er det meget muligt, at Skole-
kommissionen den Gang i hejere Grad end
nu kunde kaldes Skolebestyrelse; som For-
boldene nu er, kan Skolekommissionen ikke
kaldes Skolebestyrelsen. Giverman den denne
Retuden at aabne Adgang til Appel tilandre
Instanser, synes jeg, at man helt prisgiver
Foreldrene til en Skolekommission, som
jeg tror, man fra mange Sider vil veere
enig om ikke er indrettet, som den burde.

I §5 er der Tale om de private Skoler,
som faar Lov til at afholde Eksaminer.
Her har vi de samme Bestemmelser, som



