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ærede Medlem fra Odders Henstilling til

den højtærede Minister — og for mit Ved-
kommende skal det ogsaa være en Hen-

stilling til det kommende Udvalg om at

tage dette Spørgsmaal under meget nøje
Prøvelse, om, at Åfgifterne af de sa

kaldte Præstegaards- eller Anneksgaards-
jorder og adskillige andre Afgifter af lig-
nende Karakter, som findes trindtomkring
i Landet, og som iVirkeligheden er af

selv samme Karakter som Arvefæsteafgif-
ten, selv om de ikke kan komme ind
under den Betegnelse, der her er anvendt:

»Afgifter, der paahviler Hjendomme, som

har henhørt under et Bøndergods", maa

blive medindbefattet under Lovforslaget.
Med andre Ord, jeg paakalder Ministerens
Bistand til, at vi paa en Gang kan bringe
de uheldige Forhold,'som foreligger for
Besidderne af saadanne Hjendomme, til

Afslutning, saa at vi ikke, saa snart vi er

færdige med det Kmne, som dette Lovfor-

slag omfatter, skal, modtage lignende Hen-
vendelser og paa ny maatte beskæftige os

i Smaapartier med ganske beslægtede Em-
ner. — Dermed skal jeg anbefale Lovfor-

slaget til hurtig og velvillig Behandling.

Wenzel Neergaard: Den s,Maj 1913

blev der vedtaget en Lov, som gik ud paa
at afløse Statens Arvefæsteafgifter og an-

dre Afgifter, og adskilligt af det, der fin-
des i denne Lov, træffer man gaaende
igen i det her foreliggende Lovforslag,
som altsaa omhandler de private Forhold

paa dette Omraade. Nu er det efter min

Mening to i sit Væsen. noget forskellige
Sager, der her er Tale om. For det før-
ste kan de Afgifter, som svaredes til Sta-

ten, ikke egentlig benævnes Arvefæsteaf-

gifter og bliver 1 Loven;heller ikke 'be-
nævnt saaledes, men kaldt: visse Jorde-

bogsafgifter. « Forholdet for de Borgere,
som stod i dette Afgiftsforhold til Staten,
var et absolut andet, end det privatretlige
Forhold almindeligt er mellem en Sælger
af en Ejendom og en Bruger, der kaldes

Arvefæster. Man svæver — og det anser

jeg i Grunden for ret betegnende — iden

Tro, at der mellem vedkommende Gods,
der har solgt en saadan Hjendom, og

Ejeren af den paagældende Arvefæsteejen-
dom er et Slags Afhængighedsforhold.
Dette er langt fra at være Tilfældet. Hvad
er en Arvefæstegaard med Ret for Fæste-

ren til at sælge og pantsætte andet end
en ren og skær Hjendomsgaard med en

Førsteprioritet til den, der har solgt ham

Ejendommen? Intet som helst andet. Alle
andre Bestemmelser, som undtagelsesvis —

jeg siger udtrykkelig: undtagelsesvis —

kan følge med, maa ses under den Vinkel,
at det er Servitutpaalæg og ikke noget
som helst andet. Der er altsaa mellem
vedkommende Ejer og Brugeren af Gaar-
den oprettet en Handel, hvorefter Bruge-
ren har givet saa og saa meget for Gaar-
den kontant og saa og saa meget i aarlig
Afgift, det være sig nu i Korn leveret in

natura eller betalt efter Kapitelstakst,
eller det være, hvad der meget hyppigt er

Tilfældet, i rede Penge. Det er maaske

endogsaa det hyppigste, at Afgiften svares

som en fastsat Sum i rede Penge, der er-

lægges en Gang om Aaret eller i to halv-

aarlige Terminer — altsaa et fuldstændigt
Prioritetsforhold.

Nu vil det efter min Mening vel for

saa vidt kunne siges at være heldigt at
afløse alle den Slags Afgifter, fordi Ten-
densen her i Landet nu en Gang gaar i

Retning af at blive, hvad man kalder rene

Ejendomsbesiddere. Men jeg tror, som

sagt, at man i Virkeligheden i hele dette

Forhold ser noget andet og mere, end det

egentlig er. Hvis jeg har Ret i denne Op-
fattelse, at den Afgift, som skal ydes af

en Arvefæsteejendom — jeg taler her om

Arvefæsteejendomme med Ret for Hæste-
ren til at sælge og pantsætte, og det er

jo dem, det drejer sig om her —, er af

rent prioritetslig Karakter, er det jo saa

sin egen Sag at ville blande sig indidisse

privatretlige Forhold og forlange en Af-

løsning, som absolut ikke ækvivalerer Prio-
ritetens fulde Værdi. Skulde der være

Tale om en Afløsning, maatte det veli
alt Fald forudsættes, at den fulde Værdi
af Prioriteten kapitaliseret udbetaltes ved-

kommende Ejer, Det er muligt, at man i

et Udvalg vil kunne finde Maader, hvor-

paa denne Afløsning vil kunne ske, saa-

ledes at der i Virkeligheden ikke sker

Uret, men jeg tvivler noget om, at det vil

lykkes, Vanskeligheden ligger selvfølgelig
ikke særlig for med Hensyn til de Afgit-
ter, der svares i rede Penge. Der er For-
holdet efter min Mening nemmere at ordne

og regulere. Thi det er nemt atregne ud,
hvilken Førsteprioritetdet iVirkeligheden er,
der er anbragt i den vedkommende Hjen-
dom, idet man gaar ud fra en Rente af

4pCt., som var almindelig den Gang. Altsaa,
svares der 120 Kr. om Aaret af en Gaard,
kan man med Sikkerhed sige, at den Pri-

oritet, den vedkommende har i Gaarden,
er 3,000 Kr. Noget anderledes stiller det

sig med de Afgifter, som udredes i Varer,
enten in natura eller efter Kapitelstakst.
Men naar Salg af en Arvefæstegaard maa


