4571

inde i ot enkelt Kontor, hvorved alt dette
Spild opherer. Det er et Hksempel paa, at
Decentralisation undertiden er et slet Middel
til Forenkling, og at Centralisation her er
det eneste rette.

Jeg maa maaske gere den hgjterede
Tndenrigsminister opmeerksom paa, at han
ved Fremsettelsen al dette Lovforslag ud-
trykte sig hypotetisk, hvad der kun er
naturligt, idet han sagde, at ,hvis“ denne
Kontrol med Udvekslingen blev henvist til
Centralisation, vilde det og det ske, og det
var Besparelse. Jeg haaber, at dette ,,hvis“
ikke betyder nogen Betenkelighed ved Re-
formens Gennemforelse. I Loviorslaget og
dets Bemerkninger findes det overhovedet
ikke omtalt, og det skal heller ikke findes
der, thi det er et Administrationsspergs-
maal og ikke et Lovgivningsspergsmaal.
Jeg haaber, at den hgjterede’ Indenrigs-
minister ikke vil betragte det som et Over-
greb fra Rigsdagen overfor Administra-
tionen, at jeg beder om Oplysning om, hvor
langt man er kommet i sine Overvejelser,
og Beroligelse i den Henseende, at dette lille
hypotetiske ,hvis“ ikke betegner nogen
Betenkelighed overfor selve Reformen, thi
endskont denne i Betenkningen kun fylder
17 Linier og ganske vist i Bilagene breder
sig noget mere — og i alle Aktstykkerne er
Tonen mellem Embedsmendene indbyrdes
ikke lige venliz —, regner jeg den for at
veare en af de vigtigste Ting af dem, Kom-
missionen har foreslaaet.

Inden jeg forlader denne Side af Sagen,
maa jeg maaske omtale det enkelte Ord,
om hvilket jeg for sagde, at jeg er noget i
Tvivl om, hvorvidt Lovforslaget her har
truffet den rette Formulering. Der staar i
§ 4 om Overpostmesteren i Kgbenhavn, at
han virker ,som Chef for de under Over-
postmesterembedet horende Posthuse”. Saa-
dan siger Kommissionsbeteenkningen ikke.
Den siger, at han virker som ,Leder af det
kobenhavnske Postveesen, der i postal Hen-
seende udger et Hele, i Spidsen for hvilket
Overpostmesteren staar”. Dette er noget
andet, thi Chefen for Posthusene er Post-
mestrene. Det er Kommissionens Mening,
at den kebenhavnske Postmester skal have
samme Ansvar som de andre Postmestre i
Landet. Det er Meningen at udvide deres
Befgjelser, og der er ikke Tvivl om, at paa
selve Posthusene og indenfor Postmestrenes
Befojelser er Overpostmesteren ikke ,,Chef”
for Personalet. Det er udtrykkeligt udtalt
i Kommissionsbet@nkningen., Jeg har en
Smule Faderglede overfor Formuleringen
og er derfor lidt sm over, at Sagen bliver
gennemfert helt, som den er ment. Der
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staar nemlig, at der bor gives de keben-
havnske Postmestre de Befgjelser, det ex
muligt at give dem efter de lokale Forhold,
,,at den Postmestrene udenfor Kebenhavn
givne Befgjelse i sin Helhed overfores til
Postmestrene i Kgbenhavn, saaledes at
Postmestrene som deres Personales Chei i
deres Forhold til Overpostmesteren i Ko-
benhavn paa dette Omraade ngje kommer
til at svare til Postmesteren i deres Forhold
til Postinspektoren. Nu er der aldeles
ingen Tvivl om, at det ikke er Meningen
med dette Loviorslag at slaa Benene fra
Postmestrene i Kgbenhavn, saa jeg er ikke
i Tvivl om, at der her kun er Tale om en
Formuleringsfejl. Jeg vil imidlertid bede
den hgjtwrede Indenrigsminister tage med
Venlighed mod det, hvis der skulde komme
et Forslag til en anden og, jeg ter sige,
mere adskvat Formulering, hvorved det,
som Kommissionen har tenkt sig, og som
man af Bemsrkningerne til Lovforslaget
kan se, at Ministeren har villet folge, kom-
mer bedre til sin Ret.

Tikke blot er Centralisation undertiden
den rette Form for Forenkling af en Ad-
minigtration, men det er endog saaledes, at
man under visse Omstendigheder, naar et
vigtigere Hensyn taler derfor, paa visse
Punkter maa opgive Forenklingen. Der er
et meget betegnende Eksempel i saa Hen-
seende i Kommissionsbetenkningen, nemlig
Forholdet med Hensyn til Landpostveesenet.
Til at begynde med herte jeg til dem, der
afgjort mente, at Landpostveesenet i vidt
Omfang kunde leegges ud baade til Mellem-
instanser og de praktisk virkende Instanser,
i.samme Omfang nemlig som de gvrige
postale Virksomheder. Under Kommissions-
behandlingen blev jeg imidlertid overbevist
om det modsatte og er nu fuldt overbevist
om, at vi har gjort Ret i at lade Landpost-
veesenet i langt videre Omfang blive liggende
i Generaldirektoratet end de ovrige postale
Dele. Vi kan nemlig ikke negte, at adskil-
lige Sager, som i Virkeligheden faktisk ex
afgjorte l iavere Instanser, vil komme ind i
(Generaldirektoratet til formel Afgerelse for
Landpostvesenets Vedkommende; Forenk-
lingen lider altsaa paa dette Punkt en vis
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