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Fraenkel; Naar den hgjterede Mini-
ster vil opgive mig, skyldes det, at han
l;gger noget andet ind 1 det, jeg har gn-
sket, end der ligger deri. Ministeren me-
ner, at jeg vil forringe Mulighederne for
den forsikrede, medens jeg netop vil for-
gge dem. Jeg vil give ham den dobbelte
Mulighed for at faa, hvad han anser for
sin Ret, ved at han kan appellere fra den
faglige Domstol, medens den hgjteerede
Minister vil have, at Raadets Afggrelse
skal vere den endelige. Det er der, Uover-
ensstemmelsen ligger. Jeg vil kun betone,
at det er ikke mig, der vil forringe den
forsikredes Stilling.

Indenrigsministeren (Rode): Det
erede Medlem (Fraenkel) overser, at Ap-
pellen til Hojesteret i disse Sager ikke
kan tsenkes kun at blive en Ret for den
forsikrede, men ogsaa maa veere en Ret
for de forsikringspligtige, og at der, naar
en saadan Appelret opretholdes, vil kunne
komme til at foreligge lige saa mange Til-
feelde, hvor Sagen vil kunne forhales til
den forsikredes Ugunst, idet den forsik-
ringspligtige appellerer Sagen fra det sag-
lige Raad til en retlig Afgerelse, som
dog ikke paa dette Punkt kan veere bedre
og retferdigere end den saglige Afgarelse.

Fraenkel: De forsikringspligtige er
jo dog ogsaa Borgere; de skal dog ogsaa’
have en Ret til at faa den endelige Af-
gorelse ved Domstolene, naar de vil.

Indenrigsministeren (Rode): Ja, det
er netop det, Spgrgsmaalet drejer sig om:
mellem det zerede Medlem og mig, om det
afggres bedre ved en juridisk Domstol:
end ved en saglig Domstol, et sagligt Raad,
hvad der er et Ulykkestilfzlde, og jeg har'
ud fra Grunde, som det =mrede Medlem:
ikke paa et eneste Punkt har forsggt at:
rokke, heevdet, at det saglige Raad, sam-
mensat som Arbejderforsikrings-Raadet, by-
der al mulig Garanti for, at man der vil:
finde en bedre Afggrelse end ved en juri-
disk Domstol. 1
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Ivar Berendsen: Jeg synes, det er:
meget godt, at denne Debat om Appel er
blevet genoptaget, mens vi troede, at vi
havde afsluttet den ved anden Behandling.
Nu er det ®rede Medlem for Kgbenhavns'
7de Valgkreds (Fraenkel) nemlig gjensyn-,
ligt naaet til Enden af sine Argumenter.’
Forst argumenterer han imod den hgjt-
sorede Minister ved at sige, at den hgjt-!
srede Minister beskylder ham for, at han
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ved Appel til Domstol vil give de forsik-
rede en ringere Stilling ved Ulykkestil-
fwlde, mens det modsatte er Tilfeldet,
han vil give dem en bedre Retsstilling.
Saa forklarer den hgjteerede Minister, at
dette er en Misforstaaelse, idet Appel kan
medfere Forhaling fra de forsikrings-
pligtiges Side, og Spergsmaalet om For-
haling af de forsikredes Ret ogsaa er en
Del af deres Retsstilling. Derpaa svarer
det @rede Medlem for Kgbenhayns 7de
Valgkreds: Ja, men de [orsikringspligtige
er dog ogsaa en Slags Mennesker.

Fraenkel: Jeg er ngdt til, hver Gang
den hgjterede Minister urgerer, at jeg vil
unddrage den forsikrede det faglige Raads
Afggrelse, at gentage: Nej, det vil jeg ikke.
Jeg vil kun give den forsikrede lige saa vel
som den forsikringspligtize en Instans til
foruden den faglige. Det kan ikke veare
at forringe mnogen af Parterncs Stilling,
det kan kun vere at forbedre den.

Hermed sluttede Forhandlingen.

Udvalgets Indstilling (se Tilleg B.).
vedfoges uden Afstemning.

Lovforslaget (se Tilleg C.)
vedtoges enstemmigt med 63 Stemmer.

ormanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet Konseilspraesidenten.

Der er ikke mere paa Dagsordenen.

Folketingets neste Mgde holdes i Dag,
Fredag den 30.Juni, KL 3% med fglgende
Dagsorden:

Bventuelt: Forste Behandling af :

Forslag til Lov om Aindring af § 23 i
Liov Nr. 85 af 15. Maj 1903 om Ain-
dringer i og Tilleg til de nugweldende
Regler for den kommunale Beskatning
samt om Statstilskud til Kommunerne.

Mgdet heevet KI. 3.



