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,havde Kunnet fremlaegge Bev1ser f01, ‘ab.

Loven, saaledes .som .den  bar :virket siden
1914, har. virket uheldigt, saaledes at man

- havde -Eksempler, pag; .at: ‘den har lokket

Byarbejdere ud paa. Landet, uden “at-disse

har veret i:Stand til at Klare sig’ derude, -

faa - var bagen en anden. Men nu tales
‘der kun i al Almindelighed om, at det
ikke er gnskeligt, at Folk’ koramer fra By-
erne ud paa Landet, uden at de kan klare
sig derude under de Forhold, hvorunder
de vil blive stillet, og dette er ikke en til-
strokkelig Begrundelse til at vende tilbage
til de Forhold, man havde, f;zﬁr Loven af
1914 traa,dte i Kraft

Ovesen: vDet‘foreliggende Lovfbrslag
‘har nu affgdt en-ikke saa kort Diskussion,
skent vi alle maa indrgmme, tror jeg, at

noget stort Prmmpspmgsmaa,l har der ikke-

veeret fremmeé, men kun mindre Ting. Det,
‘som har bragt den veesentligste: Uemghed
jeg kunde nssten - fristes til at_sige Mis-
forstaaelse,: til Stede, er .mine Udtalelser
§3 e, om de 4 -Aar efter det 18de

Aar, man’ skal have veeret ved Landbruget
Landarbe]der ] Do
g, at’ | for ati‘gaa’ for-hejt op,: thi:et Husmands-:

for at veere kvalificer »
. Det har aldrig veret min Me
som der er blevet sagt ‘leegge Steni V.
forr Byarbejderne, “Det har™ altid veeret
“min Mening, ‘at kunde vi faa de Landar-

- bejdere, der gaar ind til Byerne, desvarre |
i:alt for stort Tal, tilbage igen, ‘saa skulde

vi arbejde hen tll det. Men det, jeg satte
Fm én°paa, var netop, at’den zEndung,

vi® ﬁk §°1914 om " de 4 Aar i“Stedet for’
det, der tidligere stod, at"de paagmldende

skulde Thave veoret. ved Landbmg eller ved

- Havebrug "i"'de 5 forudgapende Aar,’ vel
bevirkéde, " at Byarbejderne fik *én  storre’
Adgang til"at komme'i Betlagtmng, men’
“det bevirkeds ogsaa,' at ‘en”’stor Del" vn}ze-f
eg

- lige “Landarbéjdere blev  udelulkket.
skal ikke komme ind ‘paa at néevne mange
Eksempler. Jeg skal kun tage eet. Der
er f. Kks: en Mand, der har veret ved
Landbruget han- s[',lfter Hamilie og-kober
sig en Ejendom, den veere lille eller stor,
- men :naar-den:er over det Maksimum, som

or sat i* Lovens § 4, saa-kan han ikke fad
~Nirhender det for denne Mand,
at-han>af en: eller anden Grund:ikke kan'
klare sig gaa den Ejéndom, han faar, hanseel-| -
‘ ommen og tager Arbejde som Dag- |
“Tejer.Jeg har haft netop saadantet Bksempel. |-
Vedkommende Mand, som jeg teenker paa;’

Statslaan
ger Ejen

var saa i Landbruget 7 Aar og sogte saa

: at ‘komme ‘ind<som Landarbe]der igen og'

21/12 16 1 Bei. af T b Li; om- Oprettelse ‘af Husmandsbrug.‘

blevet sta,a,ende ved de> 10,000 Kr.

1606:

faa St&tslaan det fik han,: thi:det kunde
han efter den” dageeldende Lov, men: det er
han udelukket fra nu.© Det, synes jeg, er:
en Uretfserdighed, som:maa fjernes, og-det
kan meget 16t lade sig gore: der maa blot’
stilles:et Zndringsforslag,: der gaar ud paa,
at en.-saadan Mand kan komme-i Betragt-
ning, og: at” Byarbejderen, der. er kommet
med, ikke skubbes ud:igen, thi det er ikke-
min’ Menmg “Men: det,: jeg sagde om By-- .
arbejderen for, staar.fast, thi det er givet;

‘at ‘en”Mand, der "har- vaelet alle- sine Dage-

ved:s Landbruget -og hans Kone med er
bedre kvalificerede til: at: drive Husmands-

{brug end den Mand, der kun har veret:

ved Landbruget fire Aar- cog saa- maaske i
mange Aar har’haft Fabrlkarbejde eller:

‘andet ‘Arbejde; som! ikke - vedrgrer Land:
bruget, og *har' en Kone, som slet ikke

kender il - Landbrug, det" tror: jeg - maa
staa tast, for ‘ellers maatte Landbrugerne
vaere nogle slemme Sinker i deres Gerning.
‘Saa blev det: sagt af et seret Medlem, -

at han’ikke kunde:forstaa, at'Husmands-
kommissionerne ved :deres Mgde: ikke var
gaaet op il ‘den ‘ligjeste Granse, men Bar‘l
et:
blev: vi'enige om;': netop fordi vi var:bange

brug’:til :10;000 Kr: kan med’ de nuverende
Priger paa Jord Bygnmger g Besae‘mmg
nok ‘klare sigi: .
Hvad M1n1stelen udtalte til ‘mine * Be-'
mgerkninger, skal jeg ikke komme tilbage
til. Jeg.fil jo.i det-vesentlige Tilslutning
af Mmlsteren, og det takker jeg ham for.
Den Passus; jeg.-omtalte vedrgrende den
Tiendedel, der blev, trukket fra, skal jeg-
ikke komme  ind paa her, det kan vi
drofte senere. Naar Ministeren- sagde, at"
jeg skulde have sendt Sagen tllbage, vil
jeg minde Ministeren om, at da vi'1:1909
fik den: fgrste Lov om' Tlhaegslaan, val vor
hgjteerede Formand Formand i Amtskom--

missionen i Randers Amt, og der begik '

Mmlstenet denselv “samme Fejl, “og da °

gjorde vi Henstilling til Ministeriet om det.

og fik det rettet. Men da havde vi i alt
Fald for vort Amts Vedkommende nogle -
Sager inde, som var halvvejs ekspeder ede, og
med Hensyn til dem fik vi den Besked fra

‘Ministeriet, at det, som det en Gang'havde .
skrevet stod fast det v1lde det 1kke aendre '1 -

v Landbrugsmlmstelen (K Pedersen ):

Det’ werede Medlem fra Skjoldelev (Johan-
nes: Pedersen)- spmgte ‘mig, hvordan: Be- -
stemmelsen 1 § 3d1e Stykke, skulde - for-




