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drejer sig om at standse en paabegyndt 
Nedrivning af en ,,Ej,3ndom," men om åt 
standse Udførelsen af en planlagt Nedriv- 
ning-, taler nemlig Lovforslaget ikke blot 
om Godtgørelse for Indtægtstab som Følge 
at Afsavn af V.ederlag, men tillige om 
Godtgørelse for 홢direkte CJdgifter". Her 
nævnes kort 9g klart 홢direkte Udgifter", 
홢 og naar Udvalget , ikke desto, mindre har 
æT i Paa ette  ̂unkt at burde stille -et 

Ændringsforslag, i g g e r  det i, at dette 홢 
.begreb 홢direkte Udgifter" noget afsvækkes 
YG* V v  Bemærkninger, som er fremsatte 
at boligkommissionen, der anfører nogle 
Eksempler paa Tilfælde, i hvilke der skal 
ydes Erstatning, nemlig for: :홢tildannede 
eller tilkørte Materialier" og for Arkitekt- 

I 홢 honorar  ̂ 홢 Eksempler, som ikke ér 
meget vidtgaaende og ikke staar i .FoF- 
hold til de betydelige Erstatningskrav, 
som kan Qpgtaa, ad de Vejej jeg før riæv- 

. nede, nemlig som Følge af Entreprise-, 
Leverings- og Lejekontrakter. Bestemmel- 
sen i Lovforslaget om 홢direkte Udgifter" 
aisvækkes ogsaa noget derved, at .Bolig- 
kommissionen i sine Bemærkninger ud- 
taler, at kon t rak te r  om .Arbejdets Ud- 
* i? !®« fo1i;mentllg maa betragtes som bort- 

,, Mdet. , - 홢홢 Denne Udtalelse bør kun gælde 
r ,  . v e r  - i s t a n d  og ikke i Almin- 

delighed i v for den Slags Kontrakter, som jeg 
for et Øjeblik siden offltå;lte; Endelig af- 
svækkes Udtrykket 홢direkte Udgifter" noget 
derved, at i,PHr,; som jeg om et Øjeblik skal 
komme til, i Lovforslaget findes s s e  Be- i 
stemmelser o-m, at mah meget hurtigt skal 
opgive Erstatningskravene. Det lWer  i 
Sagens Natur, at Krav, der maatte opstaa 
som Dølge- af Søgsmaal om saadanne Le- 
veiings- og] JiJntrepriseforhold o. s. fr. 
som jeg-omtalte, umuligt kan opgives straks 
eller i Løbet af 14 Dage. Kort sagt, vi 
har fundet, at Forholdene med Hensyn til 
Erstatningen ikke laa, fuldstændig klart i 
dette tilfælde, og Udvalget foreslaar der- 
roi, at det skal udtales udtrykkeligt i 
L -' en,.. at, der skal ydes Erstatmng, hvis 
der paahviler Ejeren Forpligtelser, som 
kan medføre; økonomisk 홢 Ansyar., 
. æ g  vender mig derefter til Ændrings- 
torslagene Nr. 6 og 8. For at disse Æn- 
dringsforslag skal kunne forstaas, er det 
v a n d i g t ,  at jeg først minder om, at det 

if011! lovforslag bestemmer, at i 
rilfælde; hvor et paabegyndt Nedrivnings- 
iibejde er standset,, skal Ejeren, naar 
kommunalbestyrelsen kræver Oplysning 
lerom, i Løbet af 14 Dage-opgive Stør? 
eisen og" ' Arten af sit Erstatningskrav, I 
ledens i Iilfælde, hvor det er et planlagt | 

Nedrivningsarbejde,, der standses,  Ejeren 
allerede ved Indleveringen af sit Andra- 
gende: om at maatte paabegynde Nedriv-, 
ningen skal angive, hvor stort og af hvil- 
ken Art hans Erstatningskrav er. Af det 
jeg allerede har -4nført vil det fremgaa, 
afc der ' kan tænkes en lang Bække-Til- 
iælde. i hvilke '; det er e,anskfi mn 111 i O't.. ,ftY\" 
Ejeren at opgive sit Erstatningskrav paa 
et saa tidligt Tidspunkt, og Udvalget fore- 
s l å r  derfor, at den g i v e l s o ,  i t  ,-Erstat- ' > ' 
ningskravet, der i.de to Tilfælde, jeg hér 
hav nævnt, paahviler ; Ejeren, ikke skal 
være en ubetinget bindende Angivelse, 
: men en ,-,fóréløbig Angivelse af de Forplig- 
telser, som han har overtaget, og af de 
Erst,atmngskr:av홢' der bl. a. som Følge af 
uibbe forpligtelser kan tænkes at frem- 
komme fra ham. Angivelsen bliver :saa- 
Jedes, uforpligtende for ham, j han beholder 홢 
den Ret til Erstatning, han efter Lovfor- 
slagets Bestemmelser herom i øvrigt har. 

Jeg vender mig sluttelig til Ændrings- 
forslag Nr., 9, som drejer sig om Godt- 
gørelse for Bentetab. Her maa jeg igen 
for at blive : forstaaet oplyse.; hvad Lovfor- 
slaget bestemmer. Som jeg:nævnede føf, 
bestemmer :LQvforslaget, atlder,^:naar Talen. - ; 
ler --om Standsning af Nedrivningsforetagen- 
der, .som har været planlagte ^forinden 
Kommunalbestyrelsens Vedtagelse", skal 
ydes Erstatning for alle direkte Udgifter. 
Det ligger da i Sagens Natur, at en Ejer 
n i  -c?Ve Paa Erstatning for .direkte 
Udgifter til Kentei Man [forstaaribedst 
ciet forhold, der ei Tile om lierrnaar jeg. 
tager et Eksempel En Ejer; har købt en 

J?nå0mi 800'000 Kr-> men det Netto- 
udbytte,; han har ved Udlejning af ,Bygnin- 
gen, hvis den fremdeles skal udlejer i den 

nnWV ikelse' kan kun forrente 
Ann 400,0(3° Kr Der kommer da til at mangle 
Kente af 400,000 Kr. Efter Lovforslaget ' < ' 
nar Ejeren Krav Daa Boritz n.fil Attt"RCl1 Rai*u 
naar alle Pengene er laante, saa at han 
har en direkte Udgift til Bente. Forhol- 
det bliver derimod uklart, hvis den paa- 
gældende Ejer selv har udbetalt en Delaf 
Købesummens, Beløb.. Der viI her kunne 
indtræde ;,ForhQld, der er ikke blot ubil- 
lige, men ganske uklare,' og Udvalget har 
derfor fundet det hensigtsmæssigt paa . 
dette j i  linkt at s tille -et Æjn ri ri n o-c f'rvi'ol o ct , 
AIT ^nfr-n Paa? at Ejeren hai Ret til 

/2 pLt. Bente p. a. af den Del al købe- 
summen, som han selv har udbetalte Der 
er imidlertid den Hage ved en saadan ,Be- 
stemmelse, at den, hvis der ikke indsættes 
yisse f^eg*'ænsninger, kunde komme til at 
omfatte Personer , eller Selskaber,, som man 


