. Vilde: der her
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nemlig. Blodbrsekning og Neeseblgdning, og
at den Omstendighed,- at den- engelske
Leege har -udtalt: dette, ikke .vidner til
‘Gunst for vedkommende Leeges Kyndighed,
og at der i gvrigt trods de gentagne Hen-
vendelser . til Sygehuset ikke ‘har kunnet
skaffes noget som helst Oplysning, der talte
til Gunst for Antagelsen. . I Henhold her-
~til maa- jeg altsaa tro, at man i Arbejder-
forsikrings-Raadet har gjort alt, hvad det
srede Medlem ; fra Odder kunde gnske til
Oplysning af denne Sag. . .- -~ -

Sporon-Fiedler: - Efter denne Udta-
lelse maa jeg desveerre betragte Enkens
Sag som ret haablgs. Men hvad der er frem-
kommet, forandrer ikke i nogen som helst
Henseende min Opfattelse af, at man har
spgt at fortolke Reglerne paa den mindst
humane Maade; - man. har ikke taget
det efter min Mening tilbgrlige -Hen-
syn ved her, hvor det drejer sig om et
Ulykkestilfclde, der er indtruffet i stor Af-
stand, at demme .efter et Sken. I det
retsmedicinske . Instituts Skrivelse staar
der, ,at man kan tiltrede Arbejderforsik-
rings-Raadets Opfattelse, ifslge hvilken der
‘ikke kan antages at vere nogen Aarsags-
sammenhseng mellem det Afdgde overgaaede
Ulykkestilfzelde og Dgdsfaldet.“ Det kan veere,

at det er Urdkleveri, men jeg kunde ogsaa

lese deri, at man ikke fpler nogen steerk
Overbevisning; men .at Forholdet -ligger
"-saaledes, at man muligvis ogsaa kunde
lade veere at antage; der er for mig
ikke noget steerkt overbevisende i Udtryk-
ket om, at der ikke kan antages at veaere
nogen Aarsagssammenheng. Paa den an-
den Side foreligger den engelske Lieges
" Eiklering. Her “taler man-om, :at man
‘wikke kan antage for sandsynligt. Paa det
Grundlag maatte man godt kunne tage
Sagen op paa ny eller i alt Fald som et
Undtagelsestilfelde, da der virkelig er
Tvivl, give denne Enke nogen Erstatning.
Jeg siger igen: Hvad skete der derved?
Var det en stor Vildfarelse, der kunde af-
stedkomme uhyre farlige Konsekvenser?
veere skabt et Praecedens
~af en uhyre Reoekkevidde; sahledes at man
(ang paa Gang iFremtiden skulde komme

til at fortryde, at man her havde lyttet til

Fglelsen ? Det tror jeg ikke; jeg tror slet
ikke, der vilde ske andet, end at man havde
vist, at hvor det drejer sig om Tvivlstil-
felde, og hvor det drejer sig om Tilfzlde,
hvor der er spredt megen Sorg og Ulykke
i et Hjem, har man taget andre Hensyn
“end lige akkurat de Hensyn, som de terre

og haarde Regler giver. IR
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Hegelund-Lange: - Som. mrede . Med-
lemmer vil have lagt Meerke til, opkastede.
jeg mig selvislgelig ikke i mindste Maade
til Dommer- i - denne Sag. - Jeg -efterlyste
en .Oplysning, som jeg savnede saavel i

det rede Medlem fra Alrgs (Sporon-Fied-.

ler) som i den hgajteerede Indenrigsmini-
sters Oplysninger iSagen, nemlig en yder-
ligere Henvendelsé til den. behandlende
Leege i England. .Og jeg ftror,:at. ikke
blot Arbejderforsikrings-Raadet, men og- -
saa den @rede Minister vil indrgmme mig,
at det var heldigt, at jeg efterlyste den,
og abt det var heldigt, at det blev med-
delt her med det samme, at der virkelig

‘er foretaget en saadan Henvendelse. Hvor-

vidt der i gvrigt fra det wredeé Medlem
fra Args Side er fremkommet Ting i Sa-
gen, som paa en eller anden Maade kan:
motivere -en fornyet Overvejelse; derom: er.
jeg ikke kompetent til at demme. '

Fraenkel: Jeg har med stor Inter-
esse hgrt- paa denne Diskussion og har.
gleedet mig over at se, at den ogsaa har
vakt Interesse hos- andre wmrede Medlem-
mer. Jeg mindes nemlig saa mange De-

- batter under Forhandlingerne om Ulykkes-

forsikring, i hvilke det fra min Side blev -
steerkt heevdet, at man til syvende og sidst

maatte have Rekurs til en 'Domstol i

Tvivlssporgsmaal af den Art, som der her
er Tale om; og i Forlgbet af det seorge-
lige Tilfwelde, der foreligger, ser: jeg en
Bekrzftelse paa, at det, jeg har sagt, var
rigtigt.. Co : o

- Hvad angaar det smrlige Tilfeelde, som
her er omtalt, kan jeg nu slet ikke se, at
der er nogen Grund til at anse Sagen for
haablegs, efter hvad der er fremkommet
her og -efter den Interesse, som-den aaben-
bart har.vakt 1 Tinget. Der foreligger en
Erkleering fra det retsmedicinske Institut,
men hvis denne Erklwring ikke er andet
end den Kendelse, vi herte oplest af den
hgjterede Indenrigsminister, ~savner .'den
jo- enhver Begrundelse, og - Begrundelse
maa nian dog .se for at have nogen Me-
ning om, -hvor. befgjet  en - saadan Ken-
delse kan vere.  Det er nzevnt: som en
Begrundelse, ' at -der ingen Aarsagsforbin-
delse var mellem Mandens Fald og hans
Dad, at der fra den engelske Leeges Side
skulde vemre angivet Leverbristning -som
Aarsag til Dgden, men saa havde han til-
lige udtalt, at der var fremkommet Neese-
blod og Blodopkastning, og ' de danske

| Lieger erklmrer nu, at Leverbristning kan

ikke foranledige Neseblod og Blodopkast-

| ning. . Det kan. jeg ikke have nogen Me-



