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o sin,ti"l‘ Inddri’v‘elsé;‘V'edk«'Udpantning>fl0'r-f
- faldne Skat. . Dette har man, mig bekendt,

“aldrig gjort., Man er'gaaet ud fra som en

Selvfglge, at alle, der er opfarte paa den

~ endeligt ‘berigtigede Valgliste, har Lov til
- at stemme, for saa- vidt de har Bopzl i
paa den Tid,. Valget foregaar.

Og da der i.§ 5 udtrykkelig er nwvnt den-

ene -Undtagelse; at de Vamlgere, der -er
- flyttet fra Kommunen paa - det -Tidspunkt,
. Valget foregaar, ikke skal kunne stemme,
maa man modsaetningsvis have Lov til at

-~ slutte, at selv:om de stod i Restance med
- Skatten, kan det ikke berettige-til at slette

~dem den - Dag, da - Ligningskommissions-

. valget foregaar. . Jeg -tror .ogsaa, at de
- @rede - Jurister: i dette Ting vil give mig

Ret i, at man altid vil forstaa Lovens Be-

~ stemmelser saaledes, at naar ‘der ermnievnt.
en udtrykkelig Betingelse, den, at man

skal have Bopzl i Kommunen paa det Tids-

©- punkt, Valget foregaar, kan man ikke og-

saa sige, at vedkommende skal have betalt

“sin: Skat paa -den Dag, Valget .foregaar,
~thi. det ' maatte man da udtrykkelig have

~navnt i Loven. Jeg tror, man-er nads til
‘at ~fastholde, at . alle- de, der er. opfarte

“paa den -endeligt berigtigede Valgliste, har
~Lov til at stemme, og at der kun'er en
eneste- Undtagelse,- den, .at man er flyttet

~fra Kommunen. Efter min Opfattelse” kan
~man ikke h#wvde den Fortolkning, som den

eerede- Ordferer. for Flertallet har havdet,

tvaertimod tror jeg, man staar sig ved. at

~fastholde det, der. altid har veeret Horstaa-
-elsen, 0g -som.jeg ‘ikke:er i Tyivl om har

véeret. Meningen, - da:"man vedtog Loven:
at. der-foregaar en-endelig' Berigtigelse af

- Valglisten; ‘og ‘at det er denne endeligt be-

-vigtigede Liste, der er gwmldende. - . .-
- Hr der mnogen Uklarhed  til" Stede,

kunde. den ‘naturligvis rettes ved at: fore--
tage en ‘Andring-1 § 1 i den kommunale.
Valglov. “Men jeg maa tilstaa; at for det

wrede Medlem nu begyndte at lese denne
- Bestemmelse paa den Maade, han her har
gjort, har-jeg:leest den paa den Maade, at
Ordene: ,ved Valgets: Foretagelse har Bo-
pel 1 Kommunen® henviser til den af ‘Tnig

nevate Bestemmelse i § 5, at de, der er

fraflyttet - Kommunen ved :Valgets Fore-
- tagelse, ikke har Valgret'— og saa kom-

mer- ‘alle de- gvrige Betingelser. - Disse

staar ganske vist.i det samme Stykke, og
saa leser det erede: Medlem, som om det
altsammen - gik paa ,ved Valgets' Foreta-
gelse“.  Derom erder ikke Tvivl,

kommende er der i hgj Grad Mvivl):

nmende, or de ‘ Jeg
cer ikke i Tvivl.om, at man kan ikke

(Ord-.
- farerén [Poul. Ohristenseng‘: = For mit Ved-.

leese:

8, 17:°2. Beh. af T, t. L, vedrgrende dé:kou‘]:.hlitllale' Valgm m. 1917, L 2740 .

§.1 uden i Forbindolse med § 5, og det
viser ogsaa, synes jeg, min" Henvisning til,

‘hvordan Forholdet' vilde - blive ved - Lig- -

ningskommissionsvalgene, idet man der vil

‘komme i-Modstrid med Loven, . hvis man -

begynder at stryge paa Skattelisten dem,

~der ikke kan megde med Skattebilletten ikvit- -

teret Stand den Dag, Valget foregaar. Dette -
foregaar nemlig som bekendt paa -en an-

‘den Tid af Aaret, i November Maaned. .

- Jeg onsker dernsst — og det er egent- -
ligt det, der har kaldt mig frem — at gore en
Bemerkning om den af Ordfereren nwvnte -
Svarskrivelse - af 1912 til Kgbenhavns Ma-

gistrat. ~ Der er ingen Grund for mig til

at fortie, at jeg nu har faaet Lov til atse

‘denne - Skrivelse, - for selvfglgelig kan jeg
ikke huske Ord til andet, “hvad jeg har

skrevet under: paa i 1912. - Jeg ger-den

‘Bemzrkning, for at ingen skal vere i
‘Tvivl om, at mit Referat er rigtigt. Der

staar 1 Ministeriets ‘Svarskrivelse -to Ting.
For det: forste,. at naar en Valger mader

med ‘en Skattekvittering, der viser, at han

har' betalt sin -Skat, skal han, sely om han
forst meder- den Dag, Valget foregaar,
have Lov til at afgive sin Stemme,- forud-"
sat at “Skattekvitteringens - Dato. ligger

forud for det Made, hvor Valglisterne bley .-
eendeligt berigtiget. Saa “kaun man - sige,
at' det afthwenger altsaa af, hvornaar dette »
Mgde har veret. Det er rigtigt, men: der
‘staar i Loven, at dette Mgde skal holdes
senest 14 'Dage  efter den 11, Februar.

‘Naar jeg holder mig til Kobenhavn —, Reg-
lerne ‘er lidt forskellige for Kegbenhavn- og -
de andre Kommuner ~— hedder det, at det i

-§ 61 Loven af 23. December 1865 omhand-

lede Udvalg i Lobet af 14 Dage efter den 11.

| Februar skal holde Mgde til Berigtigelse af
Valglisterne. Hvornaar.de holder dette Mode,
bestemmer antagelis Udvalgets: Formand.
‘Men hyis Skattekvitferingen viser, at Skat-

ten ‘var .betalt, “inden det berigtigende

Mgde blev holdt, vilde det efter Ministe- o
riets Opfattelse den Gang, og det er' frem: o
deles min Opfattelse, ' veere Uret, om de .

paageldende blev afskaaret fra ‘at afgive .

deres:Stemme, og det er'ud fra den samme -
Opfattelse, som jeg - begyndte med at: .
hewvde, ‘nemlig, at- det, der er det afgs-
rende, er Berigtigelsen .af Valglisterne. |
Men hvad mere er, der. staar udtrykkelig '

1 samme Skrivelse — foruden det positive, -

jeg har nevnt her —; at selv om de har
betalt deres Skat -inden Valget, men Da-

toen paa- Kvitteringen viser, at det ‘er

efter, at det berigtigende Mode er holdt,

skal de “ikke have Lov til at stemme." .
Skrivelsen er- klar nok og i god Overens- '



