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satte Regler. Jeg fik da en Henvendelse
- fra-to Repreesentanter af den paagwmldende
Kommunalbestyrelse, den ene Reprasen-
tant var radikal og den anden Social-
.dembokrat ~— det paageldende ' radikale
. Medlem af Kommunalbestyrelsen er for
Reésten for - Tiden Medlem ‘af “dette hgje
Ting —, og de:henstillede da.paa det ind-
steendigste til” mig som Indenrigsminister
ikke at gaa med til det, Flertallet af Kom-
munalbestyrelsen havde indstillet til Mini-
steren ; Radikale og Socialdemokrater kan
altsaa vanskelig kaste med Sten paa Venstre,
i Anledning af, at Venstre endog,” mnaar
det var i Mindretal, er gaaet til Ministe~
riet for eventuelt at faa dette til at om-
stode. en kommunal Flertalsbeslutning.
Radikale og' Socialdemokrater har overfor
mig paa det mest indtreengende henstillet,
at'jeg skulde fglge Mindretallet og ' ikke
Flertallet. Det vil let forstaas, at jeg
sagde til de paageldende, at efter det

hele Syn, jeg har paa Kommunernes Selv-

styre, vilde de forstaa, at'jeg folte mig
forpligtet til at folge Flertallet, selv om
der var et eller andet, jeg hellere vilde
have ~anderledes; thi efter Loven har
Kommunalbestyrelserne baade Ret ogPligt
til at indstille, og naar det er et Flertal,
der indstiller, maa  jeg folge Flertallet.
Men: Socialdemokrater og Radikale har vel
den Opfattelse, at naar Flertallet dannes
af Radikale og Socialdemokrater, skal Mi-
nisteriet folge dem, men hvis Flertallet er
til den anden Side, skal Miiisteriet faolge
Mindretallet (Modsigelse). Ja, det har de
altsaa en Gang indsteendigt indstillet til mig,
. og det skal de ikke slippe bort fra.
- Jeg vil; som sagt, heovde, at man ikke
med ‘Rette kan bebrejde Venstre mnoget
med Hensyn til den Maade, ~hvorpaa § 2
o’ Dyrtidsforanstaltningerne er gennet-
fort. Det wrede Medlem, der i Aftes var
saa elskvardig overfor mig at oplese -en
Del af, hvad jeg havde sagt ved Dyrtids-
lovéns Behandling i Tinget — om det. var
ved forste eller eneste Behandling, er det
samme, jeg' staar selviglgelig ved deét —,
giver ‘mig Anledning til at gere opmeerksom
" paa, at al den Tale om, at Venstre skulde
have foretaget noget, der ‘havde forringet
Dyrtidsloven og navnlig' dens § 2, hviler
paa’en’ fuldstendig. Misforstaaelse.
- tidslovens § 2 er vedtaget, som”den hgjt-
‘wrede Indenrigsminister foreslog den, og
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' Bestemmelsen i Dyrtidslovens § 67— den
| Bestemmelse, der siger, hvor meget der
skal udredes af Staten, og hvor meget af
Kommunerne, altsaa at Staten kun tager
en Trediedel af de Udgifter, Kommunerne
thar haft i Henhold til Dyrtidslovens § 2
— er ogsaa vedtaget’ ordlydende saaledes, -
som ‘den hgjterede Indenrigsminister fore-
slog den.
Tidspunkt, hvor denne Bestemmelse havde
en anden Affattelse, og jeg ter tillzegge
mig selv nogen Del af Aren for, . at den
filk denne’ anden Affattelse, men ‘denne
Form blev ikke gennemfgrt i Landstinget.
Ministeren sagde da for Resten, at - den
Form, den paageldende Bestemmelse nu
| havde faaet i Liandstinget, og som . var
ordlydende med hans, ansaa han for bedre
end den, der var gennemfsrti Folketinget.
Sagen kom til eneste Behandling hernede
alene af den Grund, at man fgrte en af
Béstemmelserne i § 6, andet Stykke, tilbage
tilMinisterens Affattelse: Ministerens Forslag
lgd paa, at af Kommunernes Udgifter
ifolge denne Lovs §§ 1 og 2 vilde. derefter
henholdsvis to Trediedele og en Trediedel
blive = Kommunerne godtgjort af Stats-
kassen. Dette Punktum var af Folketinget
‘blevet forandret saaledes, at det klart
fremgik af Ordlyden, at ogsaa af alle de
Foranstaltninger efter § 2, som kom de
mindre bemidlede til gode, skulde Staten
tage de to Trediedele af Udgifterne, saa
det er et tydeligt Vidnesbyrd om, at
Venstre har villet stille Kommunerne = saa
gunstigt som muligt, naar Talen var om
at benytte § 2. = ° ST
Landstinget lavede, som sagt, ‘Para:
graffén om, men saa sagde Ordfgreren og
‘Ministeren baade i Landstinget og her-
nede, at- Paragraffen alligevel skulde foi-
‘staas saaledes, som Folketiniget havde sagt -
det, og saa fik man det fortolket saaledes,
at Ministeren har veret' fuldsteendig be-
rettiget til at sige, at skent der staar, ‘at
Udgifterne efter § 2 kun skal afholdes: af
Statskassen' med en Trediedel, = skal ‘dog
den Del af Udgifter, som er medgaaet
til de mindré bemidlede, atholdes med to
Trediedelé. Det har vort Parti Alren af.
Det var Venstre, der fik det fastsladet, at
saaledes skulde Paragraffen forstaas, og
saa gor det miindre til Sagen, at Ordlyden
ikke just ‘dekker over denné Mening. Jeg
nevner dette som et Vidnesbyrd om, at .
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Jeg erkender, at der var et



