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udstedes en Instruks, hvorved det blev
slanet fast i al Almindelighed, hvorledes
Amter og Kommunalbestyrelser havde at
forstaa Loven i Overensstemmelse med dens
Forudsetninger. ~ Saa vidt jeg kan opfatte
Lovens § 11, lste Stykke, kan Enken ikke
klage til Indenrigsministeriet. Der staar
nemlig i denne Paragraf, -at Besveeringer
over de af Kommunalbestyrelsen tagne Be-
stemmelser , kan ikke indbringes for Dom-
stolene, men foreleeggeésfor Overpvrigheden,
hivis Afgorelse, for saa vidt Besveeringen
ikke tages til Folge, er endelig, men i andet
Fald af de kommunale Myndigheder kan
indankes for Indenrigsministeren”. Jeg op-
fatber ‘denne Bestemmpelse saaledes, at naar
Aintet og By- eller Sogneraadeét er enige, kan
Sagen ikke indbringes. for Indenrigsmini-
steren, og hvis denne Opfattelse er rigtig,
‘staar altsaa en Hnke, der bliver behandlet
paa denne, som jeg synes, inhumane Maade,
veorgelos 1 et saadant Tilfwlde. Jeg kunde
ogsaa have Lyst til at sporge det wmrede
Medlem fra Verninge (Jensen-Senderup),
deri sin Tid som Inderigsminister fremsatte
TLovforslaget og forte det igennem Rigs-
dagen, hvorledes han ser paa Forudswt-
ningerne for de Bestemmelser, jeg her har
rort ved, om han mener, det er i Overens-
stemmelse med disse, at Loven benyttes
paa den Maade. Skulde det nemlig véere
1'Overensstemmelse med Forudsstningerne,
og der ikke administrativt kan skrides
ind overfor en saadan Fortolkning,
forekommer der mig at vere Grund til at
rejse Kravet om en Revision af Enkeberns-
loven, saaledes at man udvider det 1§ 1
nevnte Begreb ,trengende”. I Virkelig-
. heden er jo 566 Kr.s Indtegt for en Enke
med et Barn saa ringe, at der nok kan veere
Orund til at sette Indtegtsgreensen noget
op. Jeg mener ogsaa, at der nu under Dyr-
tiden er Grund til at forheje selve Enke-
bernsunderstottelsen noget. 6 Kr. 33 Ore
pr. Maaned for et Barn mellem 2 og 12
Aar er ikke nogen stor Understottelse i
denne Tid. Nu ved jeg meget vel, at Dyr-
© ‘tidsloven har taget seerligt Hensyn til disse
Torhold, men jeg vilde alligevel finde det
_rimeligt, om Enkebeornsunderstottelsen blev
noget forhejet. Ligeledes henstiller jeg, oim
der ikke er Grund til at seendre ‘den Bestem-
melse, at en Hoke, som skal komme 1 Be-
. tragtning efter Loven, skal sege, hver
- eneste (ang hun skifter Plads . fra Kom-
mune til Kommune. En HFnke som den,
~hvis Tilfeelde jeg her har nevnt, maa sege
sit Ophold ved at tjene i Familier. Det er
ikke nemt for en Enke med et Bain at faa
Plads, Barnet er en Hindring for 4t faa én
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ordentlig Plads, en saadan Enke vil tidt
vere udsat for at skulle skifte, og’ hver
Gang hun skifter Opholdssted, er hun nedt -
til paany at sege den Kommunalbéstyrelse,
indenfor hvis Omraade hun hdr taget Op-
hold. Hun skal saa paa ny fremskaffe de
Attester, som hun maaske allerede en eller
to ellet flere Gange har fremgkaffet. Det
er en betydelig Ulejlighied og ogsaa éh ingen- -
lunde tinge Udgift for den vedkommende,
foruden at det undertiden ligefrem kan veere.
vanskeligh at fremskaffe de vedkommende:
Attester. Jeg tillader mig at henstille, om. -
der ikke var Grund #il at sndre Loven paa
disse Punkter, og jeg retter selvislgelig
Henstillinger til den hojteerede Iiidenrigs-
minister. : : o

Den -hejteerede Landbrugsminister vil
jeg gerne sporge, om der ikke er Grund til at
soge Jagtloven revideret. Det er en gaminel
Lov; den er dateret 8. Maj 1894 og altsaa
23 Aar gammel. Den blev til ved et Kom-
promis mellem meget forskellige Angkuelser.

FHolketinget og Landstinget havde over-

ordentlig vanskeligt ved at enes om dénne
Lov, og mange af Bestemmelserne blev,
gom det ofte er Tilfeeldet med Kompromis-

love, miiidre klare. Det varede da heller - .

ikke lenge, ikke mete end 4 Aal, fot der
blev fremsat et Lovforsiag om mindre
Aindringer i den i 1894 vedtagne Lov.  Det
blev fremsat af daverende Landbrugs-
ministér Hage, men blev ikke gennemfert,
fordi- det viste sig, at Folketinget havde en
rieget lang Onskeseddel af Aindringer, og
Landstinget’ havde for saa vidt ogsad en
Onskeseddel, men dets @nsker gik blot i
en noget anden Retning, saa at -‘Tingena
ikke kunde enes; der blev end ikke nedsat
Fepllesudvalg om: Sagen. I Rigsdagssam-
lingen 1898 blev der indbragt et privat Lov-
forslag af de to @rede Medlemmer fra Ring-
kgbing (J. C. Christensen) og Skern (Ovesen),
hvorved der sggtes gennemfegrt en Aindring
i visse Fredningstider, og dette Lovforslag
blev gennemfort. I 1903—04 blev der fore-
taget et nyt Revisionsforseg. Det var den
daverende Folketingsmand for Fakse-Kred-
sen (Anton Jensen), der var Ordferer her
i Tinget, og Revisionsforseget medforte, at
der blev nedsat et Udvalg her i Folketinget.
Udvalget naaede ikke til Afslutning med sit
Arbejde, men afgay en Beretning, datéret
15. April 1904. Den slutter saalédes — jeg
haaber, den hgjterede Formand giver mig
Tilladelse til at oplese det —: ,,Men da der
tillige under Udvalgsbehandlingen er paa-
peget adskillige andre Mangler ved den nu-
geeldende Jagtlov, som ogsaa paatrsngende
kreeve en Forandring, énedes Udvalget ord



